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TERMINOS DE REFERENCIA:
EVALUACION EXTERNA PROYECTO WATU - 08-PR1-333

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION FINAL
DEL PROYECTO “MONITOREO SOCIAL Y AMBIENTAL EN 6
COMUNIDADES SHIPIBO-CONIBO DE LA ZONA SURESTE DEL
PNCAZ - PERU CON SOBREPOSICION DE LOTES DE
HIDROCARBURO”.




1. INTRODUCCION

Justificaciones y razones de la evaluacioén: En el marco de este proyecto esta prevista la
realizacion de una evaluacion final.

WATU es una entidad que considera las evaluaciones como procesos que favorecen la
transparencia, el aprendizaje, la mejora de las intervenciones, la participaciéon y el
empoderamiento de las intervenciones por parte de los diferentes actores involucrados
en las mismas. De hecho, WATU, por motivaciéon propia y sin obligatoriedad por parte de
la entidad financiadora, ha realizado evaluaciones de otras intervenciones, incluso en la
misma zona de intervencién de este proyecto.

En este caso la motivacién hacia la evaluacion ha surgido internamente ya que la AECID
no consideraba como obligatoria la evaluacion final externa del proyecto.

Objetivos generales de la evaluacion: Con la evaluacion se pretende conocer en qué
grado el proyecto ha conseguido lo que tenia previsto, si la poblacién objetivo ha
podido acceder a las actividades realizadas y se han cubierto las necesidades
detectadas previamente a la intervencion y por ultimo, si los beneficios del proyecto se
pueden mantener en el tiempo sin la ayuda externa.

Tipo de evaluacioén: Evaluacion final del proyecto.

Uso y expectativas de la evaluacion: -Establecer los puntos sobre los que se esperan
recomendaciones y el uso -utilidad de la evaluacidn- que se dara a los resultados de la
evaluacion.

2. ANTECEDENTES DE LA INTERVENCION

Titulo del proyecto: Proyecto “Monitoreo social y ambiental en 6 comunidades Shipibo-
Conibo de la zona Sureste del PNCAZ-Perl con sobreposicion de lotes de hidrocarburo”.
Pais: Peru
Sector y Subsector CAD: Educacion / Formacion medioambiental
Duracion del proyecto: 12 meses
Fecha de comienzo: 11/06/09
Fecha de finalizacion: 10/06/10
Coste total del proyecto: 400.280 euros
e Aportacion AECID: 311.623 euros
e Aportacion ONGD/Agrupacion espafiola: 4.200 euros
¢ Otras aportaciones: 84.457 euros

Socio Local: Centro de Conservacion, Investigacion y Manejo de Areas Naturales
(CIMA).

Otras entidades participantes: Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR).

Contexto:



El proyecto se desarrolla en el Sector Este del Parque Nacional Cordillera Azul (PNCAZ)
localizado en la Region de Loreto (Peru), entre los rios Huallaga y Ucayali. El PNCAZ es
una de las Areas Naturales Protegidas mas ricas del Per(. A excepcion de grupos de
Cashibo en aislamiento, no existen otras personas viviendo dentro del Parque. La
poblacién indigena en la zona este de amortiguamiento la componen comunidades de
dos etnias: Los Yine o Piro y los Shipibo-Conibo, que dependen de los recursos naturales
qgue alberga el PNCAZ y sus territorios. En el Plan Maestro del PNCAZ se ofrece una
descripcion muy detallada del contexto geografico, biolégico, etc.

Actualmente hay amenazas sobre las comunidades Shipibo de los Rios Pisqui y Santa
Ana. Desde finales de 2007 ha comenzado a operar la empresa petrolera Petroleum
Company en el lote 107 en un area que abarca territorios de varias comunidades
nativas, la zona en la que habitan los grupos en cashibo en aislamiento y la zona de
amortiguamiento del PNCAZ. Esta actividad esta produciendo un impacto ambiental y
social muy importante. En algunas comunidades la petrolera esta pagando fuertes sumas
de dinero a algunos de los comuneros, o cual esta desestructurando la forma de vida de
estos indigenas. En este sentido se hace imprescindible la realizacion de una evaluacion
de los impactos producidos por actividades hidrocarburiferas, que se traduzca en un
monitoreo a largo plazo, asi como el fortalecimiento de capacidades de lideres locales y
federaciones nativas en el conocimiento de sus derechos, para poder enfrentarse a
dichos impactos.

Ademas, las 10 comunidades nativas Shipibo-Conibo y los grupo Cashibo que viven en
aislamiento en la zona de amortiguamiento del PNCAZ estan viendo amenazado su estilo
de vida por la presencia de taladores ilegales y por las operaciones hidrocarburiferas de
los lotes 107 y 119, superpuestos a sus territorios indigenas. Estos indigenas carecen de
herramientas legales y formales para la defensa de sus derechos colectivos e
individuales, sea para la defensa de sus territorios, el acceso a sus recursos naturales, de
sus formas tradicionales de vida; asi como los relacionados a la igualdad de condiciones
para acceder a puestos de trabajo, alimentacién, ambiente sano, o derechos esenciales
como la vida y salud en el caso de los aislados.

A nivel local, la indefension es manifiesta y las comunidades y sus miembros no cuentan
con el respaldo de las autoridades locales y regionales para su formalizacién,
capacitacion y fortalecimiento; pero ain mayor es el impacto generado por la
incompatibiidad entre las decisiones a nivel de gobierno nacional referidas a la
promociéon de inversiones en actividades extractivas y del desmembramiento de las
tierras comunales, con evidente irrespeto a los derechos de los pueblos indigenas.

Ante esta situacion, las federaciones (FECONBU y FECONACURPI) y organizaciones
regionales (ORAU) se encuentran con carencias formales de representatividad y
capacidad de accion.

El proyecto consolida el proceso emergente iniciado con AECID para la defensa de los
derechos de los pueblos indigenas en la Provincia de Ucayali que tiene como referencia,
los tratados internacionales de derechos humanos, el Convenio N° 169 de OIT (Art. 13, 14
y 15) y en el proceso autbnomo de acompafiamiento promovido desde el interior de
estas comunidades nativas para lograr la autogestion de su desarrollo y mejora de su
calidad de vida.

Para la consolidacion de la protecciéon del PNCAZ con la poblaciéon indigena, CIMA
necesita concentrar acciones, desde el rio Aguaytia (Sur) hasta el rio Santa Catalina



(Norte), actualmente superpuestas con lotes petroleros adjudicados, como el 107 por la
empresa Petrolifera Petroleum Company.

Las acciones del proyecto conducen a promover la participaciéon de las comunidades
nativas en la evaluacion de impactos sociales y ambientales producidos por actividades
hidrocarburiferas, capacitarlas para esto y definir una linea de base social y ambiental en
las comunidades beneficiarias, ademas de fortalecer las capacidades de lideres locales
y federaciones nativas en el conocimiento de sus derechos. Los resultados del proyecto
contribuiran a consolidar una estrategia complementaria para la proteccion del area de
vida de los Cashibo, pueblo indigena en aislamiento voluntario.

Colectivo beneficiario al que va dirigido el proyecto:

Son beneficiarios directos 6 comunidades nativas (3310 hab -50%mujeres) regidn Loreto
(Provincia de Ucayali-Contamana) situadas al Sur Este de la zona de amotiguamiento del
PNCAZ y sus 2 federaciones.

e En la Cuenca del Rio Pisqui: La Cumbre (110), Manco Capac (210), San Luis de
Charasmana (420)-Federacion de Comunidades Nativas de la Cuenca del Rio
Pisqui (FECONACURPI).

e Cuenca del Rio Aguaytia: Santa Rosa(1890), Yamino(230) y Mariscal Caceres(450)
y su Federacion de Comunidades Nativas del Bajo Ucayali (FECONBU). Todas son
de la etnia Shipibo-Conibo.

La zona de evaluacion y monitoreo bioldégico y social incluird 3 areas; territorio de 6
comunidades nativas, una Propuesta de Reserva Territorial para nativos en aislamiento
voluntario y la ZA del PNCAZ.

Todos estos se encuentran en sobreposicion al Lote 107 actualmente otorgado en
concesion para la exploracion y extraccion hidrocarburifera.

Las personas beneficiarias participan activamente en las actividades a través de las
personas que designan para integrarse en los grupos de dialogo, en las capacitaciones y
finalmente en el trabajo de campo que se requiere para el monitoreo.

Todos ellas participan en las asambleas que finalmente aprueban los productos
elaborados por el proyecto.

Los beneficiarios indirectos son los pueblos indigenas de los grupos étnicos Shipibo-
Conibo, incluyendo un pueblo indigena en aislamiento voluntario, de la etnia Cashibo.

Ambas etnias tienen una alta valoracion por el paisaje y han demostrado voluntad e
interés por proteger sus recursos naturales a pesar de las amenazas sufridas en los ultimos
afnos y que actualmente se han incrementado por presencia de las actividades
hidrocarburifereas.



Estos pueblos tienen una tradicidn oral muy desarrollada. A través de sus historias
celebran rituales y expresan sus conocimientos de una generacion a otra.

Las organizaciones locales estan compuestas por hombres y mujeres, muchas de ellas
lideres destacadas y el mejor medio para que las mujeres expresen sus opiniones y
generen decisiones que dan forma a la vida social, en contraste con las demas
instituciones dominadas por hombres, como los gobiernos locales.

Su economia tradicional es basicamente de subsistencia con intercambios comerciales
sencillos. Los bosques son principal fuente de recursos en algunas de las comunidades.

Objetivo general:

Aportar en el proceso de monitoreo independiente (sociedad civil) del impacto de las
actividades hidrocarburiferas en los territorios de comunidades nativas y su ambito de uso
de recursos, con la finalidad de apoyar a la toma de decisiones que contribuyan a
mejorar su calidad de vida.

Objetivo especifico:

Fortalecimiento de las capacidades de la poblacién de 6 comunidades indigenas de la
etnia Shipibo-Conibo ubicadas en el sector sureste de la Zona de Amortiguamiento del
PNCAZ para impulsar y consolidar su participacion en el monitoreo de los impactos
ambientales y sociales (directos e indirectos) ocasionados por actividades
hidrocarburiferas en los lotes sobrepuestos con sus ambitos territoriales y de uso; asi como,
la toma de decisiones basadas en los resultados de este monitoreo ambiental y social,
para la prevencidon y mitigaciobn de los impactos causados por las actividades
hidrocarburiferas en la region. (GOBERNANZA)

Resultados:

R 1.- Las poblaciones locales de las comunidades nativas que tienen sobreposicidn con
lotes hidrocarburiferos estdn capacitadas para llevar a cabo el monitoreo ambiental y
biol6égico de sus ambitos territoriales y de uso, y cuentan con una linea base ambiental y
biologica.

R 2.- Las poblaciones locales capacitadas para levantar informacion social enfocada en
el uso del territorio, de sus recursos naturales y su calidad de vida; teniendo como base
las fortalezas comunales y la valoracién de sus costumbres.

R 3.- Los poblacion local y sus Federaciones nativas fortalecidas y organizadas para
responder efectivamente a los cambios que pueden ocurrir por las acciones y
propuestas de la actividad hidrocarburiferas.



3. AMBITO DE LA EVALUACION Y ACTORES IMPLICADOS

La evaluacion del proyecto ha de considerar el ambito geografico en el que se va a
ejecutar que es el sector este del Parque Nacional de la Cordillera Azul (PNCAZ)
localizado en la Regidn de Loreto (Peru) entre los rios Haullaga y Ucayali.

Concretamente las 6 comunidades nativas beneficiarias son:

e En la Cuenca del Rio Pisqui: La Cumbre (110), Manco Capac (210), San Luis de
Charasmana (420).

e En la Cuenca del Rio Aguaytia: Santa Rosa(1890), Yamino(230) y Mariscal
Caceres(450).

Todas son de la etnia Shipibo-Conibo.

La zona de evaluacién y monitoreo biolégico y social incluye 3 areas; territorio de 6
comunidades nativas, una Propuesta de Reserva Territorial para nativos en aislamiento
voluntario y la ZA del PNCAZ.

La evaluacion debe dar, al menos, participacion a las siguientes instituciones:
e Asociacion WATU.
e Centro de Conservacion, Investigacion y Manejo de Areas Naturales (CIMA).
e Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR).
o Federacién de Comunidades Nativas de la Cuenca del Rio Pisqui (FECONACURPI).
¢ Federacién de Comunidades Nativas del Bajo Ucayali (FECONBU).
o Federaciéon Nativa de Comunidades Cacataibo (FENACOCA).
¢ Direccién Regional Agraria del Peru.

e Personas beneficiarias de las comunidades nativas.

Los documentos que se pondran a disposicion del equipo evaluador en relacién con el
presente proyecto son los siguientes:

DOCUMENTOS
Matriz de evaluacién del proyecto
Documento de formulacion del proyecto
Anexos a la formulacién del proyecto
Informe de seguimiento y anexos




4. NIVELES DE ANALISIS DE LA EVALUACION

La evaluacion tiene como obijetivos:

Detectar los puntos fuertes y débiles del proyecto que permitan plantear
recomendaciones que puedan incorporarse a la ejecucion.

Valorar la ejecucion del proyecto en su conjunto y los resultados que se han
producido una vez finalizado, asi como los efectos producidos sobre la poblacion
y si existen mecanismos que permitan dar continuidad a estos efectos en el
tiempo. En este caso, las conclusiones y recomendaciones obtenidas con la
evaluacion servirAn para mejorar intervenciones futuras similares en el mismo
contexto o en contextos similares.

5. CRITERIOS DE EVALUACION Y PREGUNTAS DE EVALUACION.

Los criterios de evaluacidn seran los siguientes:

Pertinencia: La pertinencia es la adecuacion de los resultados, objetivos y teoria
de causalidad del proyecto al contexto y las necesidades a las que el proyecto
pretende dar respuesta.

Cobertura: Criterio por el cual se establece hasta qué punto se ha accedido a la
poblacién prevista, y si los medios utilizados para la difusibn y captacion del
colectivo beneficiario han sido los mas adecuados.

Gestion: En el analisis de la gestion se presta especial atencion a los procesos
internos de la organizacion e implementacion que permite la realizacion del
proyecto. El analisis de la gestidon, permite valorar también los cambios que se han
ido introduciendo a lo largo del proyecto (como cambios en tiempo, en
presupuesto, en numero de beneficiarios) si es que han existido.

Eficacia: Es la medida del alcance del objetivo y los resultados del proyectos en
una poblacién beneficiaria y en un periodo temporal determinado, sin considerar
los costes en los que se incurre para obtenerlos.

Sostenibilidad: La sostenibilidad es el grado en que los efectos positivos derivados
de una intervencién contindan (o pudiesen continuar) vigentes una vez retirada la
ayuda. Se propondra analizar los aspectos relacionados con las politicas de
apoyo y la capacidad institucional, los aspectos socioculturales, econdmicos,
financieros y humanos, tecnolégicos, de género y medioambiente.



6. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO
Se plantean las siguientes fases de trabajo:

FASE: Disefio de la evaluacion

En esta fase se acordaran los siguientes aspectos:

e Criterios de evaluacion e indicadores que midan su consecucion.

e Fuentes de informacién primaria y secundaria de donde se obtendra la
informacion.

e Herramientas de informacion que se utilizan en la recogida de datos.

¢ Momentos a lo largo del proyecto en los que se produce la recogida de
informacion.

¢ Nivel de participacion de los distintos agentes en la evaluacion.
¢ Cronograma de la evaluacion.

El disefio de la evaluacion sera participativo consensuando la opinion de WATU y CIMA.

FASE 3: Trabajo de campo

Con las herramientas disefiadas y en coordinaciéon con CIMA, se realizara el trabajo

campo.

Para la recogida de informacioén se debe contemplar el apoyo de personal local.

El trabajo de campo se realizara una vez que las actividades hayan concluido.

FASE 4: Volcado, andlisis e interpretacion de la informacion

El volcado de la informacion, sera una tarea a realizar por el equipo evaluador.

FASE 5: Elaboracion del informe final

Una vez finalizado el proyecto se elaborara el informe de evaluacion y se realizara una
reunion con la persona responsable del proyecto de WATU, para contrastar los ultimos
resultados obtenidos en la evaluacion. También se prevé el contraste del informe por
CIMA.



FASE 6: divulgacion de los resultados

El equipo evaluador debera apoyar a WATU en la divulgacion de los resultados.

7. ESTRUCTURA Y PRESENTACION INFORMES DE EVALUACION

El informe final, al menos contemplara los siguientes apartados:

indice.

Introduccion.

Informacidén sobre el proyecto que se evallua.
Metodologia de evaluacion.

Andlisis e interpretacion de los criterios de evaluacion.
Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
Anexos:

- Matriz de evaluacion.

- Herramientas de recopilacion de datos.

- Fotografias de la evaluacion.

Se presentara un informe de evaluacién final a lo mas tardar, a finales de octubre de
2010 que se presentara anexo a la justificacion final del proyecto.

La entidad evaluadora enviara el informe final (tanto en papel, como en CD).

8. EQUIPO EVALUADOR
El equipo evaluador estara compuesto por al menos dos personas. El equipo en su
conjunto deberd contar con experiencia y formacion especifica demostrable en

evaluacion de proyectos de Cooperacion al Desarrollo y en Desarrollo Sostenible.

Se valorara positivamente que la entidad evaluadora tenga experiencia previa en
evaluacion de proyectos en la zona.

Dentro del equipo evaluador, se nombrard un coordinador/a, en quien recaera la
responsabilidad final del trabajo y la funcién de contacto con WATU.

Como parte del equipo evaluador, se tendra que contar con personal local en la zona
(para la recogida de informacién cuantitativa, acompafiamiento durante el trabajo de
campo como traductores/as, etc.).




9. PREMISAS DE LA EVALUACION, AUTORIA Y PUBLICACION

Las premisas basicas de comportamiento ético y profesional que se solicitan para el
equipo evaluador son las siguientes:

e Anonimato y confidencialidad.- La evaluaciéon debe respetar el derecho de las
personas a proporcionar informacién asegurando su anonimato Yy
confidencialidad.

e Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opinién que pudiera
surgir entre los miembros del equipo o0 entre éstos y los responsables de la
intervencion, en relacion con las conclusiones y/o recomendaciones, debe ser
mencionada en el informe. Cualquier afirmaciéon debe ser sostenida por el
equipo o dejar constancia del desacuerdo sobre ella.

e Integridad.- El equipo evaluador tendra la responsabilidad de poner de
manifiesto cuestiones no mencionadas especificamente en los presentes
Términos de Referencia, si ello fuera necesario para obtener un andlisis mas
completo de la intervencion.

e Independencia.- El equipo evaluador debera garantizar su independencia de
la intervencion evaluada, no estando vinculado con su gestion o con cualquier
elemento que la compone.

e Incidencias.- En el supuesto de la aparicion de problemas durante la
realizacion del trabajo de campo o en cualquier otra fase de la evaluacion,
éstos deberadn ser comunicados inmediatamente a WATU. De no ser asi, la
existencia de dichos problemas en ningun caso podra ser utlizada para
justificar la no obtencién de los resultados establecidos por WATU en los
presentes Términos de Referencia.

e Convalidacion de Ila informacion.- Corresponde al equipo evaluador
garantizar la veracidad de la informacion recopilada para la elaboraciéon de
los informes, y en lUltima instancia sera responsable de la informacién
presentada en el informe de evaluacion.

¢ Informes de evaluacion.- La difusion de la informacion recopilada y del informe
final es prerrogativa de WATU.

e Entrega de los Informes.- En caso de retraso en la entrega de los informes o en
el supuesto en que la calidad de los informes entregados sea manifiestamente
inferior a lo pactado con WATU, seran aplicables los acuerdos pactados en el
convenio.
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10. PLAZOS PARA LA REALIZACION DE LA EVALUACION

Fecha de inicio de la evaluacion: abril 2010
Fecha de finalizacién de la evaluacion: octubre 2010

Los productos y las fechas que se solicitaran a la entidad evaluadora son los siguientes:

PRODUCTO FECHA
Firma de convenio entre unidad gestora y | Abril de 2010
entidad evaluadora
Revision de fuentes secundarias Abril de 2010
Disefio de la evaluacién Mayo de 2010
Recogida de informacion (incluye Junio-Agosto 2010
trabajo de campo)
Andlisis de la informacién Septiembre 2010
Informe borrador de la evaluacién 15 de octubre de 2010
Informe final de la evaluacion 30 de octubre de 2010

El presupuesto disponible para la ejecucién de la evaluaciéon es de 15.000 € (quince mil
euros), IVA incluido. Este importe comprende todos los gastos en los que pueda incurrir el
equipo evaluador, tanto en relaciéon con el trabajo de gabinete como en terreno.

11. PRESENTACION DE LA PROPUESTA TECNICA Y CRITERIOS DE VALORACION

La propuesta técnica deberd cumplir con la totalidad de los aspectos detallados en los
Términos de Referencia descritos en el presente documento.

Se solicita a la entidad evaluadora la siguiente documentacion:
e Curriculum de la entidad (especificando formacioén y trayectoria en el terreno
evaluativo, asi como experiencia en la evaluacion de proyectos de CAD).
e Experiencia del equipo evaluador propuesto.
¢ Metodologia propuesta de evaluacion.
e Propuesta econdmica para el cumplimiento de la totalidad de las actividades
necesarias para la evaluacion.

Que debera remitir a watu@watu.org antes del 27 de febrero de 2010.

Los criterios de valoracion para la seleccion de la entidad evaluadora seran:

Criterios de evaluacion Puntuacion
Metodologia propuesta y cumplimiento de los Términos de Referencia 30 ptos.
Fiabilidad y experiencia de la entidad 30 ptos.
Experiencia del equipo evaluador propuesto 20 ptos.
Valor afiadido de la oferta 10 ptos.
Propuesta econdmica 10 ptos.
Total (Puntaje maximo) 100 puntos
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