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1. INTRODUCCION

La presente evaluacidon ha sido encargada por la ONGD Watu Accién
Indigena para analizar las debiidades y fortalezas del proyecto
“Fortalecimiento y apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial y uso de sus recursos”,
ejecutado en el Pera y financiado por la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional al Desarrollo (AECID) en su convocatoria de proyectos de 2007.
Este proyecto es coejecutado por las organizaciones peruanas Centro de
Conservacion, Investigacion y Manejo de Areas Naturales - CIMA Cordillera

Azul y Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR).

Respecto la motivacién para evaluar, la presente evaluacion se realiza por
decisién voluntaria de la ONGD Watu Accion Indigena (en adelante Watu), sin
ser por tanto requisito de la institucion financiadora, para mejorar la
intervencion y aumentar su conocimiento. Por tanto, la presente evaluaciéon
responde a las funciones de retroalimentacion y aprendizaje tanto para Watu
como para sus socios locales CIMA y DAR. Dicha evaluacion estaba
contemplada desde el disefio de la intervencidn como la actividad transversal

0.3., del proyecto.

Se trata de una evaluacion intermedia realizada tras 18 meses de ejecucion

de un total inicialmente previsto de 24 meses.
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2. EQUIPO EVALUADOR

La presente evaluacion ha sido realizada por la Cooperativa de Iniciativa
Social sin animo de lucro TRANSFORMANDO, consultora social especializada en

procesos evaluativos con amplia trayectoria en el sector social y de

cooperacion internacional al desarrollo www.transformando.org .

Un consultor y una consultora de la estructura de la cooperativa formaron el
equipo evaluador para este proceso. Ambas personas son expertas en
evaluacion de programas y se complementan con su experiencia y formacion
para abarcar todos los componentes del proyecto, tanto la parte de pueblos
indigenas, como procesos de titulacion de tierras y conservacion y gestion de
areas naturales. Tienen experiencia acumulada de mas de 8 afios en
evaluacién de programas y, trabajando para la misma cooperativa, han

formado equipo en numerosos procesos evaluativos.

3. BREVE DESCRIPCION METODOLOGICA

Se ha apostado, dentro de las limitaciones habidas, por una evaluacion
participativa, desde su fase de diseflo. Es una evaluaciéon ad-hoc que
responde a las necesidades informativas de los diferentes actores involucrados
en el proyecto y no a los criterios estandar de evaluacion. Esta evaluacion
incluye las siguientes caracteristicas basicas de cualquier evaluacion:
> Sistematica: su sistematicidad se basa en el procedimiento
empleado asi como en su metodologia, que es explicada a
continuacion. Se trata de la emision de un juicio sistematico, no de la
opinibn de una persona experta en los aspectos que el proyecto
contempla.
> Util: para garantizar que es Uutil, la evaluacion trata de dar respuesta

las preguntas que los stakeholders se formulan respecto al proyecto.

5/111



A Evaluacion intermedia del proyecto “Fortalecimiento y
/ 7_‘1 1 ¢ &/ apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
;@. ra Hﬁfbf”m&f” 0 reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial
y usos de sus recursos”. Informe definitivo

» Aplicable: las recomendaciones dadas por la evaluaciéon son
exclusivas y ad hoc para la intervencién objeto de evaluacion y
para su determinacion se ha tenido en cuenta las posibilidades y
caracteristicas tanto de las organizaciones implicadas en la

ejecucién, como del contexto.

A continuacién se muestra un breve cuadro con los pasos dados en este

proceso evaluativo:

FASE 1: PLANTEAMIENTO DE LA EVALUACION

Motivacion para evaluar WATU/CIMA/DAR
Analisis de la evaluabilidad de la intervencién
Definicién del objeto de evaluacion y primeros intereses (qué evaluar y
cuando hacerlo)

4

FASE 2: ELABORACION DEL DISENO DE EVALUACION
Identificacion de Stakeholders
Extracciéon de necesidades informativas: fase convergente y fase
divergente
Agrupacion por criterios de evaluacion
Operacionalizacién de preguntas a indicadores
Definir fuentes de informacion
Elaboracion de herramientas para la recogida de informacion

4%

FASE 3: RECOGIDA DE LA

INFORMACION FASE 4: ANALISIS DE DATOS

Volcado y clasificado de la
informacién recogida
Realizacion del andlisis

Recopilacion de informacion

Trabajo de campo

FASE 5: ELABORACION DEL INFORME
Informe preliminar (borrador)
Revision y mejora por parte de CIMA/WATU/DAR
Elaboracién del informe final

4

FASE 6: DIVULGACION Y RETROALIMENTACION
Divulgacion de las conclusiones y recomendaciones
Aplicacion de las conclusiones y las recomendaciones
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Desde el punto de vista metodoldgico, para esta evaluacion se planted un
analisis cualitativo de la realidad. Por las caracteristicas de la poblacién
beneficiaria al ser de etnia Shipibo y Yine, en algunos casos con dificultades
para la comunicaciobn en lengua castellana y los altos niveles de
analfabetismo funcional en esta lengua, se decidi6 hacer un analisis
estrictamente cualitativo a nivel de fuentes primarias, ademas de otras fuentes

secundarias, principalmente elaboradas por la intervencion.

Para acercarse a la objetividad y poder emitir un juicio, se trabaja sobre la
suma de subjetividades, de tal forma que las mismas preguntas han sido
formuladas a los diferentes agentes implicados, comparandose posteriormente

las diferentes respuestas obtenidas.

En el apartado 6 Trabajo de campo se realiza una detallada relacion de las

fuentes de informacion consultadas.

4. OBJETO DE EVALUACION

El objeto de la presente evaluacion es el proyecto “Fortalecimiento y apoyo a
12 comunidades nativas de Loreto en el reconocimiento de sus derechos de
propiedad territorial y uso de sus recursos”. Dicho proyecto es ejecutado en el
Perd, en Regidn de Loreto y, concretamente en la provincia de Ucayali, en las
cuencas del Rio Pisqui y Cushabatay, ambos afluentes del Ucayali, afluente del
rro Amazonas. El proyecto se ejecuta en la amazonia peruana en
comunidades nativas Shipibo y Yine. Corresponden al sector Este de la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Cordillera Azul, cuyo gestiobn por 20

afios corre a cargo de la organizacion CIMA.

El proyecto objeto de la presente evaluacion pretende, tal y como figura en el
documento de formulacidon del proyecto, atajar los problemas formales y
materiales de titulacidon que existen y limitan el ejercicio pleno del derecho
indigena sobre sus tierras, debido a la presencia de conflictos de uso, ausencia

de saneamiento fisico-legal y desconocimiento de problemas legales y
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técnicos necesarios para que los pueblos indigenas puedan aprovechar sus

recursos naturales, principal fuente de subsistencia de estos pueblos.

Para ello el proyecto, disefiado siguiendo el Enfoque del Marco Légico como

herramienta de planificacion por objetivos, cuenta con un objetivo general

gue pretende contribuir a alcanzar mediante el logro de un objetivo especifico
que se lograria alcanzando tres resultados. A saber:

v" Objetivo general: Aportar al proceso emergente y de consolidacion de los
derechos de los pueblos indigenas de la Amazonia Peruana.

v' Objetivo especifico: Fortalecimiento y apoyo a 12 comunidades Shipibo y
Yine del Sector Este de la Zona de Amortiguamiento del Parque Nacional
Cordillera Azul (regidn Loreto) en el reconocimiento de sus derechos de
propiedad territorial y en el proceso de ordenamiento del territorio para la
autogestion sostenible de sus recursos.

v Resultado 1: Las comunidades nativas de la cuenca del rio Pisqui han
obtenido la titulacibn y/o ampliacion de las areas que ocupan sus
comunidades.

Para la consecucion de este resultado, el proyecto plantea las siguientes
actividades:
o Elaboracion de solicitud y croquis para la Direccion Regional
Agraria (DRA)
o Acompafiamiento en el trabajo de campo para la
determinacion de los linderos de cada comunidad beneficiaria.
0 Apoyo a las comunidades nativas en el levantamiento de
observaciones a sus expedientes de solicitud.

v Resultado 2: Las comunidades reconocen el proceso de Zonificacion
Ecolégica EconOmica (ZEE) para el Ordenamiento y Gestion Territorial
comunal, se apropian de él e identifican actividades productivas
sostenibles acordes con su cosmovision.
Para la consecucion de este resultado, el proyecto plantea las siguientes

actividades:
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o Organizacibn del equipo técnico y preparacion de las
comunidades del Cushabatay, incorporando en el proceso a las
municipalidades de Contamana y Pampa Hermosa.

0 Levantamiento de informacién participativa en el Cushabatay
(Fase 1).

o Analisis, reflexion e identificacibn de actividades productivas
sostenibles (Fase 2).

0 Zonificacion y apropiacion (Fase 3).

v' Resultado 3: Fortalecidas las Federaciones representativas beneficiarias a
través de su regulacion legal asi como la capacitacion de los dirigentes de
las Federaciones y de las comunidades nativas para realizar acciones para
el reconocimiento de sus derechos. Para la consecucion de este resultado,
el proyecto plantea las siguientes actividades:

o Elaboracion del diagnéstico de la situacidon registral de las
organizaciones indigenas beneficiadas.

o Acompafiamiento y asesoria legal.

o Actualizaciéon de situacion registral de organizaciones indigenas
beneficiadas.

0 Elaboracion de formatos de documentos.

o Capacitacibn a las comunidades nativas y organizaciones
indigenas sobre beneficios de tener inscripcion registral al dia.

Dicho proyecto cuenta con un presupuesto total de 223.722 €, de los que

171565 € son aportados por la Agencia Espafiola de Cooperacién

Internacional para el Desarrollo (AECID) y el resto corresponde a otras

aportaciones.

Este proyecto contaba inicialmente con un periodo de ejecucion de 24 meses
a contar desde el 28 de noviembre de 2007, fecha en que efectivamente
comenzod la ejecucion. Al cierre de este informe, el financiador habia resuelto
favorablemente a la peticién realizada por parte de Watu de una ampliaciéon
en el periodo de ejecucion de 6 meses, por lo que el proyecto finalmente
finalizaria el 28 de mayo de 2010, abarcando por tanto una ejecucién de 30

meses.
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5. ASPECTOS A EVALUAR DEL PROYECTO

La evaluacion que se ha realizado es una evaluaciéon intermedia cuando el

proyecto llevaba 18 meses aproximadamente de ejecucion.

Para la definicibn de los aspectos a evaluar, se parti6 de la vision de
evaluacion “a la carta”, es decir, basada en la participacidn de los principales
stakeholders o agentes legitimamente interesados en la evaluacion. De esta
forma, y con las posibiidades dadas por la distancia a la zona en la que se
ejecuta la intervencion y los recursos econdmicos de que se dotd a la presente
evaluacion, se identificaron las principales necesidades informativas que
tenian las organizaciones responsables de la ejecucion (WATU, CIMA y DAR).
Posteriormente el equipo evaluador planteé otras necesidades informativas
gue consideraba interesantes y que fueron aprobadas por las organizaciones
implicadas. Estas necesidades informativas fueron agrupadas por criterios y asi

se definieron los aspectos a evaluar.

Las necesidades informativas finalmente incorporadas en el definitivo disefio
de la evaluacion, fueron seleccionadas atendiendo a los criterios de:
> Incertidumbre: se incorporaron las que tenian un nivel de
incertidumbre considerablemente alto.
» Relevancia: se incorporaron aquellas cuya respuesta se consideraba
tenia una alta relevancia para la retroalimentacion del proyecto.
» Coste: se incorporaron aquellas cuyo analisis para obtener la
respuesta no fuese excesivamente costoso, atendiendo al ajustado

presupuesto con que contaba el proceso evaluativo.
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Asi se determinaron los siguientes criterios a valorar:

v' EFICACIA: Grado de consecucion de los objetivos y resultados previstos en

el disefio del proyecto e identificacidon y valoraciéon de resultados no

previstos.

Las preguntas a las que se ha dado respuesta en este criterio son las

siguientes:

Respecto al Objetivo Especifico:

(0]

0]

¢sLas cc.nn. cuentan con las titulaciones?

¢Cuentan las cc.nn. con una propuesta propia de ZEE?

¢Ha sido el proyecto realmente necesario para obtenciéon de las
titulaciones?

¢Se cuenta con un Grupo de Didlogo capacitado por cc.nn.?
¢Estdn capacitados 2 representantes sobre los beneficios de
tener regularizada situacion legal?

JAtribuyen Ixs beneficiarios los conocimientos sobre los beneficios
de tener regularizada situacion a las actividades del proyecto?
¢Se han identificado actividades productivas sostenibles?

¢Se haregularizado la situaciéon de las Federaciones?

Respecto al Resultado 1:

(0]

¢, Cuenta las comunidades nativas con la titulacion o ampliacion
de las areas que ocupan?

,Conocen las cc.nn. Los beneficios de tener sus tierras
legalizadas?

¢Ha sido el proyecto realmente necesario para obtencién de las
titulaciones o ampliaciones?

¢La implicacion de la poblacion beneficiaria es suficiente para

avanzar en su empoderamiento?
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Respecto al Resultado 2:

0]

0]

¢Las comunidades conocen el proceso de ZEE?

¢Las comunidades se han apropiado del proceso de ZEE?

¢Las comunidades han identificado actividades productivas
sostenibles acordes a su cosmovision?

iSe cuenta con propuestas de ZEE para el Ordenamiento y
Gestion Territorial Comunal de 5 cc.nn.?

,Se cuenta con propuestas aprobadas de ZEE para el
Ordenamiento y Gestion Territorial Comunal de 3 cc.nn.?

¢Se cuenta con un Grupo de Didalogo capacitado por cc.nn. (12)
integrados por miembros de las comunidades?

¢Han  participado (estan participando) las poblaciones
benficiarias en la elaboracién de las propuestas ZEE?

¢Se esta facilitando el proceso de apropiacion de los resultados
de las ZEE?

¢Se esta facilitando el proceso de apropiacion de los resultados
de las ZEE?

¢Se han identificado actividades productivas sostenibles?

,Se han identificado de forma participativa actividades
productivas sostenibles?

¢Se cuida el Parque por una sensibilizacion hacia la sostenibilidad?

Respecto al Resultado 3:

0]

¢Se han fortalecido las federaciones representativas beneficiarias
mediante la regularizacién de su situacion legal y toma de
conciencia de la necesidad de tener legalizada su situacion?
¢Ha habido por parte de las Federaciones empoderamiento en
cuestiones legales?

,Se han fortalecido las cc.nn. beneficiarias mediante la
regularizacion de su situacion legal y toma de conciencia de la

necesidad de tener legalizada su situacion?
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0 ¢Ha habido por parte de las cc.nn. empoderamiento en
cuestiones legales?

0 ¢Estan capacitados 2 representantes por comunidad y por
Federacion sobre los beneficios de tener regularizada situacion
legal?

0 (Atribuyen las personas beneficiarias los conocimientos sobre los
beneficios de tener regularizada situacion a las actividades del
proyecto?

0 ¢Se haregularizado la situacion de las Federaciones?

v' PERTINENCIA: Adecuacion de los objetivos y resultados al contexto.
Valoracion sobre la medida en que la intervencion pretende satisfacer
necesidades que realmente existen en la poblacion beneficiaria, asi como
la adecuacion de dicha intervencidon al contexto. Se contempla también la
medida en que la intervencidn es coherente con la razén de ser de las
organizaciones que la ejecutan, asi como la existencia de otras
actuaciones sinérgicas, complementarias o competitivas.
Las preguntas a que se ha dado respuesta para cada componente del
proyecto son:

o ¢Se ha identificado con precision a la gente que sera
beneficiaria de la intervencion?

0 ¢Se han establecido criterios objetivables para la adecuada
seleccion de las personas beneficiarias?

o0 ¢Los agentes implicados consideran que el proyecto pretende
satisfacer necesidades que realmente existen?

0 ¢Sigue siendo pertinente el proyecto tras el cambio legislativo?

o ¢Coincide el proyecto con las principales vindicaciones de los
movimientos indigenas?

o ¢Responde el proyecto a las necesidades manifestadas por las
comunidades nativas y federaciones?

o ¢Conocen los agentes implicados las principales vindicaciones

de los movimientos indigenas?
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0]

(El proyecto se encuentra dentro de las prioridades de
CIMA/DAR/WATU?

v COBERTURA: Si el proyecto llega a la poblacion identificada como

beneficiaria del mismo.

(0]

¢(Existe un estudio de la realidad previo incluyendo las
necesidades de la poblacion?

¢, Coincide la poblaciéon efectivamente beneficiaria con las
caracteristicas definidas previamente?

¢Existen grupos de personas (comunidades) que, cumpliendo
con las caracteristicas definidas en el disefio de la intervencion,
no hayan sido beneficiadas con ésta?

sSon las comunidades y federaciones con las que se trabaja las
prioritarias para la intervenciéon?

,Se ha tenido en cuenta la cosmovisidn Shipibo y Yine para el

acercamiento a estas comunidades?

v APROPIACION Y SOSTENIBILIDAD: Valoracion de si los efectos positivos de la

intervencion se pueden mantener una vez ésta finaliza y de las acciones

que contempla el proyecto para asegurar el mantenimiento de estos

efectos positivos. Por las caracteristicas concretas de esta intervencion,

para la mayoria de los aspectos que contempla la sostenibiidad va

intimamente relacionada con la apropiacidn, entendiendo por tal la

medida en que las poblaciones beneficiarias consideran como propios los

efectos generados por la intervencién asi como su implicacidon en los

procesos llevados a cabo para la obtenciéon de dichos efectos.

0]

(0]

¢Ha habido un descenso en la participacidon en el proyecto por
parte de la comunidad?

¢Tiene confianza la poblacién en CIMA?
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Respecto al Resultado 1:

(0]

¢Conoce la poblacion los principales beneficios que reporta este
resultado?

¢, Considera la poblacion que el cumplimiento del resultado les
reporta beneficios “necesarios”?

¢Conoce la poblaciéon todos los pasos que se estan dando para
la legalizacion de las tierras?

JAsume la poblaciéon la burocracia estatal para la legalizacion
de tierras?

¢Conocen todas las personas la situacion de legalizacidon de sus

tierras?

Respecto al Resultado 2:

(0]

¢, Conoce la poblacion los principales beneficios que reporta este
resultado?

¢Considera la poblacion que el cumplimiento del resultado les
reporta beneficios “necesarios”?

¢ Conoce la poblacion todos los pasos que se estan dando para
la ZEE?

¢ Conocen todas las personas el momento del proceso de ZEE en
gue se encuentra la comunidad?

¢Estan los Grupos de Dialogo capacitados en ZEE y son capaces
para continuar con el proceso e introducir los cambios necesarios

con el paso del tiempo?

Respecto al Resultado 3:

0]

¢Conoce la poblacion los principales beneficios que reporta este
resultado?

¢ Considera la poblacién que el cumplimiento del resultado les
reporta beneficios “necesarios”?

¢ Conoce la poblacidon todos los pasos que se estan dando para

el saneamiento registral de sus Juntas Directivas?
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o0 ¢Conocen todas las personas el momento del proceso de
inscripciobn en Registros Publicos en que se encuentra la
comunidad?

o ¢Estan las comunidades capacitadas y cuentan con los recursos
necesarios para mantener al dia su inscripcién en los Registros

Publicos?

v GESTION: Valoracién sobre los diferentes componentes que integran una

correcta y completa gestién de la intervencion.

Las preguntas a las que esta evaluacion ha dado respuesta son las

siguientes:

o0 ¢Se ha ejecutado el proyecto de acuerdo a los plazos
establecidos en el documento de proyecto?

0 ¢Cuentan tanto CIMA como DAR con la experiencia y
capacidad institucional para el correcto desarrollo del proyecto?

o0 ¢Cuenta el proyecto con las herramientas basicas de
organizacion?

0 ¢Cuenta el proyecto con un adecuado sistema de seguimiento?

0 ¢Es adecuada la comunicacién entre los diferentes agentes que

intervienen en el proyecto?

Si bien se han teniendo en cuenta los seis criterios estandar fijados por la OCDE

y el Comité de Ayuda al Desarrollo, no todos ellos han sido definitivamente

incorporados en el disefio de la evaluacién y por lo tanto no han sido

valorados. Esto se ha debido a que no todos aportaban una informaciéon

relevante para esta intervencion y el momento en que el proceso evaluativo

tenia lugar. Los criterios estandar que esta evaluacion no valora son los

siguientes:

>

Impacto: Efectos a largo plazo, positivos y negativos, primarios y
secundarios, producidos directa o0 indirectamente por una
intervencibn para el desarrollo, intencionadamente o0 no.
Al ser una evaluacion intermedia no es posible medir el impacto del

proyecto.
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» Eficiencia: Medida del logro de resultados en relaciobn con los
recursos. Hace referencia a una combinacién 6ptima de recursos
materiales, temporales, humanos y financieros para maximizar los
resultados.

En esta evaluacion no se ha tenido en cuenta el criterio de
eficiencia ya que, al ser una evaluacion “a la carta”, no ha surgido

en las necesidades de informacion.

6. TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se realiz6 en el Estado Espafiol, en la ciudad de Madrid y

en la Republica del Perd, en las ciudades de Lima, Pucallpa y Contamana, asi

como en las comunidades nativas que forman parte de la intervencion.

El viaje al Peru se realizé entre los dias 7 a 22 de junio de 2009.

17/111



Evaluacion intermedia del proyecto “Fortalecimiento y
;_f-’ - 7’"1 ¢ &[ apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
;@_ ra H,VIOV'VVJ%W 0 reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial
y usos de sus recursos”. Informe definitivo

En el trabajo de campo, la persona de Transformando fue acompafada por
un equipo de WATU compuesto por el vicepresidente de la organizacion y la
directora. Se hizo coincidir el viaje de evaluacidon con un viaje de seguimiento
del equipo de Watu a la zona de ejecucidén de la intervencién. De esta forma

se lograba un doble objetivo:

> Ahorrar costes. Debido a la lejania de las comunidades nativas y su
dificil acceso, la llegada hasta ellas supone un importante coste en
tiempo y dinero. Al hacer coincidir la visita de seguimiento de Watu
con el trabajo en campo de la evaluacion se establecié una sinergia
de costes que permitid hacer mas eficiente la evaluacion.

» Aprendizaje por parte de Watu e incrementar la apropiacion del
proceso evaluativo. Watu manifiesta ser una organizacién con un
gran interés por la herramienta de evaluacion como herramienta de
mejora y aprendizaje. Desde esta perspectiva, para Watu resultaba
de gran interés conocer a fondo y en primera persona el proceso y
metodologia evaluativos. Asi Watu pudo ver como ver coOmo se
llevan entrevistas individuales y grupales.
Al haber estado presente en el trabajo de campo, se hizo consciente
y comprendié como fundamental la evaluacioén sus interpretaciones

y conclusiones.

Al acabar el trabajo de campo, el evaluador compartié tanto con el equipo
de CIMA Contamana como con el equipo de CIMA Lima, DAR y Watu las
primeras conclusiones obtenidas tras la fase principal de recogida de
informacién. Esta presentacion de las primeras conclusiones ante las
principales personas responsables de la ejecucidon permiti6 un debate y

contraste muy positivo sobre estas conclusiones.
El equipo de evaluacion y el equipo de Watu desplazados al Peru fueron

acompafados en todo momento por el equipo de CIMA Contamana para la

entrada en la zona de intervencion.
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Las tres organizaciones implicadas directamente en la ejecucién de la
intervencidn mostraron una amplisima transparencia, facilitando en todo

momento al equipo evaluador el acceso a la informacion solicitada.

El acceso a las comunidades nativas por parte del equipo evaluador le
permitié conocer de primera mano las dificultades inherentes al aislamiento de
las comunidades nativas: diferentes medios de transporte para acceder
(avioneta, lancha motora, etc.), ciudad importante proxima a las
comunidades a 12 horas de transporte en lancha, etc. Durante el tiempo que
el equipo evaluador permanecidé en las comunidades pudo constatar la
dureza del clima amazdnico (altas temperaturas, lluvias torrenciales, etc.) que

hace del acceso a las comunidades una ardua labor.

El viaje a campo estuvo marcado por la situacion politica que atravesaba el
Peru. El mismo dia que el equipo evaluador tomaba el vuelo para el Perq, tuvo
lugar un levantamiento indigena que supuso la muerte de varias personas
indigenas y varios policias. Esta situacion, que se mantuvo como portada de
diarios y noticieros de todo el pais durante todo el viaje de campo, complicé
especialmente el acceso a determinadas instituciones publicas que estaba
planteado visitar en el disefio de la evaluacion. Afortunadamente, los
bloqueos de las vias de acceso no afectaron a la evaluacion y se pudo visitar

todas las comunidades nativas previstas.

FUENTES PRIMARIAS

Como parte del trabajo de campo, se realizaron las siguientes entrevistas.
Todas ellas fueron grabadas en audio. En total, se cuenta con mas de treinta

horas de grabacion.
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Evaluacion intermedia del proyecto “Fortalecimiento y
apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial
y usos de sus recursos”. Informe definitivo

» Comunidades nativas:

o Cuenca del Rio Pisqui.

San Luis de Charasmana

La Cumbre

Manco Capac

Tres Unidos

0 Cuenca del Rio Cushabatay

Isolaya
Libertad

» Federaciones indigenas:
FECONBU
FECONACURPI

>

Instituciones ejecutoras

o Socios locales

o ONGD

CIMA

DAR

CIMA Contamana (2 entrevistas): Entrevistas con el
equipo técnico de campo. Una al inicio del viaje y
otra al finalizar.

CIMA Contamana: Entrevista con la responsable de
la oficina de CIMA Contamana.

CIMA Lima: Entrevistas con la directora de la
institucion y la responsable de extensibn en

Contamana.

Entrevista con el director ejecutivo y la técnica
responsable de los procesos de saneamiento de
Junta Directiva.

Entrevista con la responsable de procesos.

Watu: Entrevistada la directora.
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» Otras instituciones

= Oficina Técnica de la Cooperacion Espafiola en el Perd
(OTC-Lima).

= COFOPRI: Ingeniero técnico e Ingeniero responsable de
formalizacién de procesos de titularidades rural y de
comunidades nativas. Esta entrevista no pudo ser grabada
por prohibicién expresa de las personas entrevistadas.

FUENTES SECUNDARIAS

Ademas de estas fuentes primarias, para esta evaluacidn se analizaron las

siguientes fuentes secundarias:

>
>

YV V VY V

Documento de proyecto presentado y aprobado por el financiador.
Informes de seguimiento del proyecto para su presentacion ante el
financiador.

Informes de seguimiento empleados internamente por l0s socCios
locales.

Mapas de la zona.

Paginas web y documentacion institucional de WATU, CIMA y DAR.
Documentacion legislativa sobre la materia.

Documentos audiovisuales sobre el Parque Nacional Cordillera Azul
(a partir de ahora PNCAZ).

Prensa peruana y paginas web del gobierno del Perda.
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7. CONDICIONANTES EN LA EVALUACION

Condicionantes relacionados con las fuentes de informacion

La principal limitacibn con que se ha encontrado este proceso evaluativo ha
sido las consecuencias de la situacion en la que se encentraba el Peru en los

dias en que se realiz6 el viaje para el levantamiento de datos en campo.

Al haberse producido, como ya se ha indicado en el punto anterior, un
levantamiento indigena con exigencias muy en la linea de los componentes
gue contempla la intervencién objeto de la presente evaluacion, el clima
socio politico del pais, no era el mas adecuado. Fruto de esta situacidn, no se
tuvo por parte del equipo evaluador acceso a ninguna institucion publica de
las varias que tienen un papel protagoénico para el desarrollo del proyecto. Tan
s6lo se logr6 que COFOPRI Pucallpa, institucidon responsable de la
georreferenciacion de las comunidades nativas de la zona de intervencion,
recibiese al equipo evaluador. Cuando lo hizo, impidié al equipo grabar la
conversacion y en general se mostr6 muy poco colaborativa, entregando la

informacién minima imprescindible.

Por otra parte, como se explica en el apartado a Cobertura, hay comunidades
que comenzaron participando en el proyecto y que figuran como poblacion
beneficiaria del mismo pero que por algunas circunstancias decidieron salirse.
De estas comunidades, una (Nuevo Edén) decidié romper la relaciébn con
CIMA, por lo que no pudimos entrevistarla. Esta informacion habria sido de
gran utilidad para terminar de comprender algunos de los aspectos que

abordamos en el informe.
Al tratarse de comunidades muy alejadas y unidas exclusivamente por lancha,

se dedicé mucho tiempo en el transporte. Esto ha supuesto que se recoja

menos informacién durante el trabajo de campo que en otras evaluaciones.
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Condicionantes relacionados con la traduccién en las entrevistas

Si bien al equipo evaluador se le habia comunicado que las personas
beneficiarias no tenian problema alguno para entender y expresarse en

lengua castellana por ser comerciantes, la realidad fue algo distinta.

Algunas comunidades se expresaron con total facilidad en lengua castellana.
Sin embargo otras necesitaron de traduccién desde y hacia su lengua nativa.
En el equipo de personas que entraron en las comunidades no se contaba con
un traductor. Una de las personas del equipo de CIMA Contamana, al ser
Shipibo, domina la lengua nativa. El fue quien, amablemente, hizo de
traductor. Sin embargo, no se trata de una persona acostumbrada a la
traduccion literal, realizando traducciones interpretativas, con lo que algunas
de estas entrevistas resultaron complejas y la informacién recopilada puede

contar con algun sesgo fruto de la traduccion.

8. GLOSARIO DE AGENTES

A continuaciéon se presenta una relacion de los agentes implicados en la
intervencion y que aparecen a lo largo del informe, con el fin de facilitar la
lectura y comprender quién es cada uno de ellos.

» AECID: Agencia Espafola para la Cooperacion Internacional al
Desarrollo. Organismo espafiol que financia mayoritariamente la
intervencion.

> CIMA: Centro de Conservacion, Investigacion y Manejo de Areas
Naturales - CIMA Cordillera Azul. Organizacion responsable de la
ejecucion del proyecto en el Perd. Es la organizacidon que tiene la
concesidon para gestion del PNCAZ para los préximos 20 afios (2008-
2028). Es el socio local principal (responsable) para este proyecto.
CIMA cuenta, a efectos de este proyecto con una oficina central en
Lima (CIMA LIMA) y una oficina territorial en la ciudad de
Contamana (CIMA CONTAMANA), en la zona de intervencion

cercana al PNCAZ.
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» COFOPRI: Organismo peruano de la formalizaciéon de la propiedad
informal. Es el organismo rector maximo, encargado de disefar y
ejecutar de manera integral, comprehensiva y rapida el programa
de formalizaciéon de la propiedad y su mantenimiento dentro de la
formalidad a nivel nacional, centralizando las competencias y toma
de decisiones con esta finalidad. Efectia el levantamiento,
modernizacidén, consolidacion, conservacion y actualizacion del
catastro predial del pais derivado de la formalizacion. (Extraido de

http://www.cofopri.gob.pe/)

» DAR: Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR). Es la otra
organizacion socia local para este proyecto. Es una organizacion
dedicada a temas legales en medio ambiente y recursos naturales.
Su participacion en el proyecto esta dirigida al apoyo en los multiples
aspectos legales que éste contempla.

> DRA: Direccién Regional Agraria del Perd. Organismo publico
encargado, en los origenes de este proyecto, de emitir las
Resoluciones Directorales que otorgan el titulo de propiedad y
Contratos de Cesidn en Uso de las Tierras Comunales.

» FECONACURPI: Federacion de Comunidades Nativas de la Cuenca
del Rio Pisqui. Federacion de comunidades nativas surgida para dar
atencion a las comunidades de la cuenca del rio Pisqui.

» FECONBU: Federacidon de Comunidades Nativas del Bajo Ucayali.
Federacibn de comunidades nativas cuyo ambito de atencién
abarca la zona de intervencién, ya que las cuencas en que estan las
comunidades pertenecen a dos rios afluentes del Rio Ucayali.

> INRENA: Instituto Nacional de Recursos Naturales del Perd,
perteneciente al Ministerio de Agricultura. En los origenes de este
proyecto era la principal institucion publica encargada de los
aspectos que integran el proyecto objeto de esta evaluacién y con
la que CIMA firmdé un convenio en el marco de este proyecto.

(http://www.inrena.gob.pe/). Dicha institucién fue disuelta el udltimo

semestre de 2008 a raiz de la re-estructuracidén de los sectores agrario

y ambiental, transformados sus 6rganos en nuevos organismos de
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caracter nacional como es el caso de la ex-Intendencia de Areas
Naturales Protegidas actual Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas-SERNANP adscrito al Ministerio del Ambiente; o la ex-
Intendencia Forestal y de Fauna Silvestre actual Direccidon General
Forestal, ex-Intendencia de Recursos Hidricos actual Autoridad
Nacional del Agua y la Oficina de Gestidn Transectorial, Evaluacion e
Informacién de Recursos Naturales, actual oficina de Asuntos
Ambientales, adscritas las tres ultimas al Ministerio de Agricultura.

» OTC-Lima: Oficina Técnica de Cooperacibn en Lima. Es la
representacion de la AECID en el Pera.

» PETT: Programa Especial de Titulacion de Tierras. Institucion que se
encargaba de la titulacién de tierras en el area rural.

» WATU- Accidn Indigena: ONGD espafiola que ha participado en el
disefio y formulacion de la intervencion y receptora de los fondos por

parte del financiador.

25/111



- Evaluacion intermedia del proyecto “Fortalecimiento y
5@! 7] AN &[ apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
Z— / {4”.5/0!"7”}4%}/} 0 reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial

y usos de sus recursos”. Informe definitivo

1. EFICACIA
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En este apartado se valora en qué medida la intervencion ha avanzado hacia
el logro de los tres resultados planteados en el disefio de la intervenciéon y

contemplados en el documento de formulacion aprobado por la AECID.

Por tratarse de una evaluacion intermedia, no consiste sélo en valorar el grado
de consecucioén de los resultados sino también en qué medida, en base a la

informacién recabada por esta evaluacion, se prevé la consecucion de éstos.

Antes de analizar los resultados, es necesario referirse a la debilidad de la
I6gica vertical del disefio en cuanto a su objetivo especifico se refiere. El
objetivo especifico definido para esta intervenciéon es la suma de los tres

resultados contemplados, sin suponer un paso mas.

Objetivo Especifico: Fortalecimiento y apoyo a 12 comunidades Shipibo y Yine

del Sector Este de la Zona de Amortiguamiento del Parque Nacional Cordillera
Azul (region Loreto) en el reconocimiento de sus derechos de propiedad
territorial y en el proceso de ordenamiento del territorio para la autogestion

sostenible de sus recursos.

Segun la légica del Enfoque del Marco Ldégico, el Objetivo Especifico se
conseguiria al lograrse cada uno de los resultados planteados. En este caso, el

objetivo especifico es la suma de los tres resultados, no supone un logro mayor.
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1.1. ANALISIS DEL LOGRO DEL RESULTADO 1: LAS
COMUNIDADES NATIVAS DE LA CUENCA DEL RIiO PISQUI
HAN OBTENIDO LA TITULACION Y/O AMPLIACION DE LAS
AREAS QUE OCUPAN LAS COMUNIDADES

Disponibilidad por parte de las comunidades nativas beneficiarias de las

titulaciones o ampliaciones de las areas gue ocupan

La meta fijada por el proyecto en su documento de formulacién aprobado por
el financiador, es que 6 comunidades cuentan con su titulo de propiedad o

ampliacion al finalizar la intervencion.

El proyecto atiende a 6 comunidades nativas, de las cuales 5 pertenecen a la

cuenca del rio Pisqui y 1 a la cuenca del rio Cushabatay.
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La comunidad Libertad no forma parte de este resultado ya que cuenta con el
titulo de propiedad de 1975 (aproximadamente) y tiene sus linderos claros. En
el caso de esta comunidad no se plante6 la ampliacibn ya que no tiene
terreno por el que poder ampliarse, segun coinciden en manifestar el equipo

de CIMA y la propia comunidad.

De estas 6 comunidades, dos han decidido suspender su participaciéon en el
proyecto por diferentes motivos:

» Nuevo Edén: Esta comunidad ha suspendido todas sus relaciones

con la organizacion CIMA y ha decidido salir del proyecto.
El equipo evaluador no tuvo acceso a esta comunidad por lo que la
informacién recabada en este sentido corresponde exclusivamente
a la informacion facilitada por diferentes personas de CIMA. Se han
dado una serie de situaciones a lo largo de la intervencién que han
dificultado las relaciones con esta comunidad. Algunas de estas
dificultades afectan al proyecto objeto de esta evaluacion pero, en
su mayoria, se deben a la ejecucidn de otros proyectos por parte de
CIMA. Este aspecto se analiza con mayor profundidad en el
apartado de GESTION.

» Manco Capac: Se ha suspendido su participacion en el proyecto
respecto a las actividades asociadas a la ampliacién de tierras
mientras que ha seguido siendo beneficiaria del Resultado 3
obteniéndose la regularizacion de dos de sus Juntas Directivas asi
como participando en el Taller Capacitacidon sobre Juntas Directivas
realizadas con posterioridad a la evaluacién. En este caso, la
comunidad recibié al equipo evaluador y se pudo conocer su punto
de vista ya que a nivel personal-institucional su relacion con CIMA es
buena.

Los argumentos que esta comunidad arroja para haber dejado de
participar en el proyecto van en la linea de expectativas no

cumplidas y por tanto frustracion.
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,@_77/ nsformando

La comunidad ha decidido salirse del proyecto y no participar mas
en las actividades de éste en tanto en cuanto no se consigan los
titulos de ampliacién. Por este motivo, tanto CIMA como DAR siguen
trabajando para lograr su ampliacién, que segun expresa el equipo
de DAR esperan poder conseguir para finales del afio en curso.

Al igual que en el caso anterior, esta situacion se analiza con

profundidad en el apartado de GESTION.

De las 4 comunidades restantes, ninguna de ellas habia obtenido a la fecha
de cierre de este informe los certificados de titulaciobn o ampliaciéon. Algunas
comunidades (Manco Capac y San Luis de Charasmana, ademas de Nuevo
Edén) cuentan con titulos de propiedad, pero son muy anteriores al inicio de
este proyecto. Para estas comunidades la meta del proyecto es lograr su

ampliacion.

A continuacioén se muestra la situacion en que se encuentran las comunidades

respecto al proceso de obtencion de las titulaciones y/o ampliaciones:

COMUNIDAD PROCESO SITUACION
Nuevo Edén Ampliacion 1

La Cumbre Titulaciéon En proceso
Manco Capac Ampliaciéon En proceso
San Luis de Charasmana | Ampliacion En proceso
Tres Unidos Titulacion En proceso
Isolaya Linderacion? En proceso

! si bien la comunidad ha manifestado su decisién de no ser beneficiaria de esta actividad, no ha
presentado al Estado ninguna solicitud de desistimiento respecto de su pedido de ampliacién de tierras, por
lo que técnicamente estaria en proceso, aunque al margen del proyecto.

% La comunidad Isolaya cuenta con titulo de propiedad anterior al inicio del proyecto objeto de esta
evaluacion pero tiene que realizar la linderacion (lindes de demarcacion fisica). La linderacion o
georeferenciacion y monumentacion acorde con la suscripcion de actas de colindancia de ser el caso, es
un proceso de delimitacion subsiguiente a la titulacion.
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De esta situacion reflejada en la tabla anterior, en opinibn de DAR como
organizacion experta en la materia, la ampliacion de Manco Capac y la de
Nuevo Edén tendrian buenas posibilidades de alcanzarse antes del fin de la
intervencion. Sin embargo, y también segun DAR, hay que destacar que el
logro de la titulaciéon y ampliacion depende del Estado y la priorizacion que
éste le dé. En julio de 2009 el Estado manifiesta que para atender las
preocupaciones sobre la tierra de los pueblos indigenas y prevenir huevos
sucesos como los de Bagua, se priorizaria la titulacion y ampliacion de CCNN,
por lo tanto, de mantenerse la voluntad politica y concretarse tal priorizacion,
podrian lograrse las titulaciones y ampliaciones hacia el primer semestre del

afo 2010.

Después del momento en el que se ha realizado la presente evaluacion, el
equipo evaluador ha tenido constancia a través de DAR de que,
lamentablemente, el proceso de la transferencia de facultades a los gobiernos
regionales para que atiendan los tramites de titulacién y ampliacion se ha
extendido hasta diciembre 2009. Asimismo, el Ministerio de Agricultura y
COFOPRI (entidad encargada de la titulacién y ampliaciéon) firmaron el 21 de
septiembre un Convenio para titular 182 ccnn en un plazo aproximado de 10
meses (contados desde el 2010) entre las que se incluirian las ccnn La cumbre
y Tres Unidos; no obstante en declaraciones publicas realizadas en la semana
del 23 de noviembre DAR ha tomado conocimiento que la lista de ccnn
estaria siendo re-evaluada asi como el plazo establecido, por lo que no se

tiene comprometida la titulacion de las dos ccnn mencionadas.
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El retraso habido en la obtencién de las metas previstas se debe a una serie de
dificultades que han surgido a lo largo de la intervencion. Estas han sido:

1. Las politicas de Estado que han generado un contexto de

inestabilidad institucional con cambio de funciones de una
institucién a otra, entre las que tenian la responsabilidad.
En este sentido, en la entrevista mantenida con COFOPRI dijeron que
creian que todo iba a pasar a nivel Regional con lo que COFOPRI ya
no tendria las funciones definidas. En la misma linea indic6é que en el
momento de la entrevista no se sabia aun quién iba a asumir el
trabajo técnico.

2. A la hora de hacer el estudio de georeferenciacion de las tierras
(paso necesario para la titulaciéon y ampliacion) la avioneta en la
que viajaba el técnico que iba a hacerlas sufri6 un accidente, por lo
gue el trabajo no pudo llevarse a cabo.

3. El PETT se fusiond con COFOPRI lo que supuso un retraso por la falta
de claridad en las nuevas competencias asi como los traslados de
expedientes.

4. Se dio un traspaso de expedientes de COFOPRI Iquitos a COFOPRI
Pucallpa lo que produjo un extravio de documentos durante algunos
meses.

5. Se comunica a CIMA por parte de las autoridades nacionales de
gue, para realizar la georeferenciacion, tiene que regirse por una
guia metodolégica cuya aplicacidon implica un importante aumento
de costes y retrasos. El traslado de este material hasta las
comunidades (bastante aisladas, como ya se ha comentado)
supone un importante coste no contemplado en el proyecto
ademas de retrasos.

Ante esta situacion COFOPRI indica que la guia es de obligado
cumplimiento desde 2005 y que CIMA es reticente a cumplir con ella,
siendo ésta la causa del retraso. En este sentido el equipo DAR indica
gue la guia cuenta con aspectos inconsistentes y que ha sido

realizada de forma poco aplicativa pero que es legalmente exigible.
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COFOPRI manifiesta tener la experiencia en la aplicacion de la guia
metodoldgica y contar con el equipo material y personal técnico
necesario.

6. Cuando ya se acord6é con COFOPRI la entrada en las comunidades
por las gestiones que CIMA realiz6 con la direccién nacional de
COFOPRI, esta institucion publica les comunica que no cuentan con
el presupuesto para poder hacerlo ya que no consideraron priorizar

en su POA las comunidades en las que trabaja el proyecto.

Dado que una parte importante del trabajo técnico depende de COFOPRI, en
el momento en que se realiz6 el trabajo de campo, COFOPRI y CIMA estaban
estudiando la posibilidad de firmar un convenio de colaboracién para agilizar
el trabajo. Este convenio depende de la dotacion presupuestaria que
COFOPRI indique, ya que la primera aproximacion le parecio excesiva a CIMA.
La firma de este convenio podria resultar de gran importancia para poder
lograr las metas planteadas. Su firma o no parece depender del presupuesto
que COFOPRI exija a CIMA asi como de que el Estado defina la instancia
encargada operativamente de las actividades de campo (COFORPI o

Gobiernos Regionales).

Si bien las dificultades surgidas a lo largo de la ejecucion de la intervencion
parecen fundamentalmente ajenas al control de CIMA (excepto por la parte
de la aplicacion de la guia metodoldégica), las comunidades en general
manifiestan un gran descontento y frustracion por no haber logrado aun sus
titulos de propiedad o ampliaciéon. En general son conscientes de las
dificultades a nivel estatal que se han dado para que esta situacion se haya
producido, sin embargo, no llegan a comprenderla completamente y, en

general, manifiestan un gran malestar en este sentido.
En general, las dificultades encontradas, habian sido contempladas como

factores externos en el disefio de la intervencién, como se observa en la tabla

siguiente:
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Factor externo contemplado DIFICULTAD SURGIDA
Proceso actual de reorganizacion del Estado |1, 3,4
Peruano
Constantes cambios en las directivas de las cc.nn. No parece haber

afectado en exceso

La segunda dificultad listada mas arriba (accidente de la avioneta) no podria
haber sido prevista. Sin embargo, la guia metodolégica ya existia en el
momento en que el proyecto fue disefiado. Por lo tanto, el equipo evaluador
entiende que CIMA deberia haber contemplado en el presupuesto y

cronograma el cumplimiento de ésta.

El hecho de que COFOPRI no contemple en su POA las comunidades a las que
el proyecto pretende beneficiar podria haber sido analizado con anterioridad
y, caso de considerarse bastante probable el que no las hubiese incluido

como prioridad, ser un factor de riesgo mas.

En general, el equipo de evaluacion entiende que los factores de riesgo
contemplados en el proyecto, mas que factores de riesgo, se trata de
condiciones previas. Con la situacion de inestabilidad institucional en el Perq,
quiza no se daban las condiciones previas para plantear el presente proyecto
pero también se es consciente de las dificultades para prever y dimensionar
como iban realmente a afectar los factores de riesgo al proyecto. En este
sentido las organizaciones ejecutoras entendieron que era una oportunidad
para intentarlo porque las comunidades nativas no son una prioridad real para
el Estado Peruano, lo que esta en absoluta sintonia con las reivindicaciones de
los movimientos indigenas que en los dias en que se realiz6 el trabajo de

campo habian producido un levantamiento.
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En este mismo sentido, el equipo de WATU manifesté que eran consientes de
las enormes dificultades del proyecto pero que el hecho excepcional de que
la AECID contemplase entre sus prioridades “apoyo a los procesos de titulacion
de tierras a favor de los pueblos indigenas asi como al control efectivo de sus
territorios y recursos naturales”, lo entendieron como una oportunidad, ya que

no es habitual que la AECID contemple prioridades en este sentido.

Siendo asi, el equipo evaluador considera que se deberia haber dimensionado

mejor las metas fijandolas como un proceso de apoyo y empoderamiento de

la poblacién beneficiaria mas que como la consecucion de las titulaciones.

Al cierre de este informe la AECID habia autorizado a WATU la ampliaciéon del
periodo de ejecucion en seis meses mas. Contando con esta ampliacion, las
posibiidades de que se logren las metas incrementan sustancialmente,
aunque dependera de la firma del convenio con COFOPRI y de que se llegue

a lograr una mayor estabilidad institucional en el Perq.

Beneficios percibidos por las comunidades nativas de estar legalizadas

Para dar respuesta a esta pregunta de evaluacion preguntamos a diferentes
instituciones y organizaciones, asi como a las comunidades beneficiadas con

la intervencioén cudles eran estos beneficios y las contrastamos entre si.

A continuacion se muestra una tabla donde se resume los diferentes beneficios
gue identifican por un lado la institucién publica a que se tuvo acceso y las
organizaciones ejecutoras (columna instituciones/organizaciones) y, por otro
(columna comunidades nativas) los beneficios que identificaron las diferentes
comunidades nativas cuando se las preguntd por este aspecto. Para facilitar

su analisis se han agrupado por bloques tematicos los beneficios identificados.
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ASPECTO INSTITUCIONES/ORGANIZACIONES COMUNIDADES NATIVAS
ACCESO A “Reconocimiento para acceder a los | “Tener mas control sobre nuestros
RECURSOS recursos para su propia supervivencia”. recursos naturales, que la gente

no nos los quite”.
“Nosotros somos los duefios de
este terreno y lo necesitamos
para trabajar”.
CIUDADANIA / “Sin el reconocimiento legal no tienen los
PERSONERIA derechos de compensacion”.
JURIDICA “Sin esos documentos no pueden ser
oidos”.
“Es el respaldo para las comunidades”.
“Es como la partida de nacimiento de una
persona”.
“Para hacer diversos tramites: préstamos
para actividad agricola que da el Estado”.
AMENAZAS / “Con el ingreso de foraneos se generan | “La gente entray estropean la
PROTECCION grandes conflictos sociales (conflictos de | chacra”.
derechos)”.
“Ahora tienen el peligro de ser invadidos. | “Que no nos atropellen los
Hay una clara amenaza. Los madereros | vecinos”.
entran y las comunidades no se pueden
defender porque no pueden demostrar | “Si entra la empresa nos puede
gue sea suyo”. botar si no tenemos titulaciéon. La
titulacién nos protege”.
“Proteccibn ante cualquier amenaza
externo”.
OTROS “Derecho y conocimiento a la gestién de

un territorio”.

Como se puede observar, las comunidades nativas identificaron todos los

principales aspectos de los beneficios de contar con la titulaciéon (y ampliacién)

de las tierras, excepto el relativo a los derechos de ciudadania y personeria

juridica.

Se considera que, en general, las comunidades conocen los beneficios. Sin

embargo, tan sélo la comunidad La Cumbre identificé varios de estos aspectos.

El resto de

las comunidades

listaron escasos beneficios.

Por tanto, se

recomienda trabajar mas con las comunidades este aspecto.
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De cara a la idea que tiene CIMA de trabajar para el empoderamiento de las
comunidades, entendemos que seria necesario trabajar mas el aspecto de
ciudadania de pleno derecho en un Estado de derecho como es el Peruano.
Precisamente este aspecto es una de las principales vindicaciones histéricas

de todos los movimientos indigenas del continente americano.

Contribucion real del proyecto para la obtencion de las titulaciones

Para analizar este aspecto se preguntd a los diferentes agentes implicados
(comunidades nativas, CIMA, WATU, DAR, COFOPRI) su percepcion y se
contrastaron las opiniones. Adicionalmente se ha tenido en cuenta la
valoracion personal subjetiva del equipo evaluador a la luz de la informacién

recabada y la experiencia con que el equipo cuenta en la materia.

Tanto COFOPRI como CIMA y DAR consideran que ha sido realmente
necesario, aungue con matices. Las tres instituciones consideran que un
acompafamiento es imprescindible pero basan sus argumentaciones en
aspectos distintos. A continuacion se presenta una tabla con las diferentes

argumentaciones obtenidas para facilitar la lectura y el analisis.

COFOPRI DAR CIMA
“Necesidad de recursos “Las comunidades no tienen
econdémicos de los que las los recursos econdmicos para
comunidades no disponen”. hacerlo”.

“Complejidad del proceso | “Lostramites son engorrosos”.
por la alta concurrencia de

instituciones”.

“Las distancias son muy | “Hay que viajar mucho”.
grandes para las

comunidades nativas”.

“Proceso muy desgastante”.

“Falta de capacidades”. “Falta de capacidades”.
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Tanto CIMA como DAR coinciden en que es imprescindible un
acompafiamiento. Sin embargo mencionan ser conscientes de que si no lo
hace CIMA lo harian otras instituciones. Al no haber otras organizaciones del
ambito social privado en la zona, serian las empresas extractoras las que
acompafarian a las comunidades a hacerlo, como ha ocurrido en el pasado.
La diferencia es la intencionalidad en el apoyo. Para CIMA esta claro que su
apoyo tiene como intencion proteger el PNCAZ. Sin embargo las empresas
extractoras se suelen cobrar el apoyo realizado explotando recursos naturales

ubicados en el interior de las tierras comunales.

Ante la misma pregunta evaluativa todas las comunidades reaccionaron con
respuestas como “no vemos avances”, “hace mucho que nos dijeron que iba
a salir” o “no nos creemos esto ya”. Sin embargo, La Cumbre, San Luis de
Charasmana y Tres Unidos, al ser preguntados por en qué les esta apoyando
CIMA, responden que les estdn apoyando en sus procesos de titulacion y

ampliacion.

Por la situaciéon de desgaste y frustracion de las comunidades, mucho mas que
manifiesta (ver apartado gestion), no se puede deducir que el apoyo del
proyecto no haya sido necesario para lograr los avances que se tienen en los

diferentes procesos.

Analizando toda la informacién recopilada en el trabajo de campo mas la
valoracion subjetiva del equipo evaluador, concluimos que por las causas
comentadas en este apartado un apoyo externo a estas comunidades es
absolutamente necesario. El gobierno del Perd no tiene entre sus prioridades
resolver este aspecto, por lo que han de ser instituciones particulares las que lo
hagan. Dentro de éstas, las que se encuentran mas en sintonia con los criterios
de desarrollo sostenible bajo los que este proyecto se enmarca, tanto por el
origen de los fondos como por la visibn y mision de las organizaciones

ejecutoras y promotora, entendemos que son las organizaciones sociales.
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Es importante que las comunidades tomen una mayor conciencia de la

complejidad del proceso y la necesidad de apoyos externos por:

a) Que, como la propia DAR indica “necesitan conocer la importancia y
utiidad de estos procesos y poder hacer ellos mismos sus registros” para
gue realmente haya una considerable apropiacion por parte de la
comunidad.

b) Laimportancia que CIMA concede a los procesos de empoderamiento.

El equipo evaluador considera que las comunidades podrian tomar una mayor
conciencia de la complejidad del proceso con una mayor presencia en las
comunidades y una mayor retroalimentacion. No obstante, este punto sera

tratado con mayor detalle en el apartado de GESTION.

El hecho de que las organizaciones en su mayoria hayan reconocido no haber
ido nunca a ninguna institucién pudblica a lo largo de este proceso es una
muestra de que no se hayan apropiado del proceso. Este aspecto lo
analizaremos con mas detalle en el apartado de APROPIACION Y

SOSTENIBILIDAD.

Suficiencia de la implicacién de la poblacidn beneficiaria para avanzar en sus

empoderamiento

Para analizar este aspecto, se ha estudiado el grado de implicaciéon de la
poblacién en el proceso de titulacion en base a la descripciéon del proceso por
parte de las organizaciones CIMA y DAR asi como en la descripcidon que las

comunidades hacen de éste.

El hecho de las comunidades atravesasen un momento de fatiga, decepcién
y frustracibn complicé la recogida de informacidn sobre este aspecto. Sin
embargo todas ellas coincidian en no haber visitado a ninguna institucion
publica a lo largo del proceso, mas alla de un taller que mantuvieron con

COFOPRI para gestionar algunos malentendidos. Tan sélo el jefe de La Cumbre
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reconocid haber estado en una ocasibn en Loreto para una resolucidn
ministerial y le dieron unos planos. Todas las comunidades manifestaron su

interés por ir a las instituciones.

Desde CIMA se reconoce que “ahora traemos a las instituciones a las
comunidades”, en consonancia con lo dicho en la comunidad San Luis de

Charasmana “es CIMA la que nos lleva los papeles”.

Inherente a todo proceso de empoderamiento es la toma de conciencia del
“poder hacer”, de las capacidades. Solo la experiencia dota de la conciencia
de ese “poder hacer” y la experiencia sélo se logra desde la vivencia. La
propia DAR reconoce que para su organizacion ha sido todo un aprendizaje el
darse cuenta de lo importante que es ir constantemente a las instituciones,

tener presencia en ellas, estando detras de sus funcionarios/as.

Preguntadas a las comunidades por el estado en el que se encuentra el
proceso de titulacion y/o ampliacidn sus respuestas fueron, en todos los casos,
muy ambiguas. La Unica comunidad en la que la repuesta fue algo mas
concisa fue en el caso de San Luis de Charasmana. Dada las caracteristicas
individuales de la persona que definié correctamente el proceso (el Unico en
la comunidad, persona que habia estudiado en la ciudad) podemos deducir
gue su mayor conocimiento y vinculaciéon se debe a una cuestidon personal y

Nno a una consecuencia del proyecto.

Como conclusién, el equipo evaluador considera que el proceso de
empoderamiento generado podria ser mucho mayor si hubiese una mayor
implicacion por parte de los comuneros. Por ejemplo, si se contemplase el que

los comuneros vayan a las instituciones, implicandose asi mas en el proceso.

Con posterioridad a la fecha en la que se concluye la presente evaluacion, el
equipo evaluador ha tenido conocimiento a través de DAR de que
representantes de la FECONCURPI y de sus CCNN bases acudieron a reuniones

y entrevistas de seguimiento de sus procesos de titulacion y ampliacion en
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Lima, reuniéndose con funcionarios/as y haciendo de conocimiento su

situacion a Congresistas y a la Defensoria del Pueblo.

Entendemos que a nivel logistico esto es mucho mas complicado y requiere de
mayores recursos econémicos, sin embargo, si se quiere avanzar en un proceso
de empoderamiento de las comunidades, fundamental para lograr el
fortalecimiento institucional al que hace referencia el titulo del proyecto objeto
de esta evaluacion, es necesario lograr una mayor implicacion de las

comunidades.

Por otra parte, incrementar la retroalimentacion sobre el proceso hacia las
comunidades redundaria en un mayor empoderamiento y apropiacion del

proceso por parte de las comunidades. Para ello, es necesaria:
¢ Una presencia mayor en las comunidades.

¢ Una estrategia de comunicacion mas clara.

e Mayor transparencia y retroalimentacion con las comunidades.
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del proceso y no comprometerse a un plazo determinado.

1.2. ANALISIS DEL LOGRO DEL RESULTADO 2: LAS
COMUNIDADES CONOCEN EL PROCESO DE ZONIFICACION
ECOLOGICO-ECONOMICA (ZEE), PARA EL ORDENAMIENTO
Y GESTION TERRITORIAL COMUNAL, SE APROPIAN DE EL E
IDENTIFICAN ACTIVIDADES PRODUCTIVAS SOSTENIBLES
ACORDES CON SU COSMOVISION.

Disponibilidad de las comunidades nativas de propuestas de ZEE3 para el

Ordenamiento vy Gestiéon Territorial Comunal

Para analizar este aspecto, estaba previsto en el disefio de evaluacion revisar
las propuestas de ZEE. Sin embargo, al llegar a campo el propio equipo de
CIMA Contamana reconocié que ninguna de las comunidades contaba con
estas propuestas. Las comunidades nativas, asimismo, afirmaron no contar con
estas propuestas, corroborando la informacion aportada por el equipo de

CIMA.

3La ZEE es una forma de planificar el uso de tierras teniendo en cuenta todos los elementos bio-fisicos, y
todas las condicionantes socio-econémicas. Se comparan ambos grupos de factores a través de multiples
andlisis, proporcionando una herramienta apropiada para los distintos usuarios a fin de alcanzar, de forma
consensuada, un uso 6ptimo de las tierras que sera posteriormente ejecutado mediante acciones legislativas,
administrativas e institucionales (obtenido de www.fao.orq).
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Preguntado al equipo de CIMA sobre el porqué de esta situacion, que supone
un retraso en la planificacion inicial del proyecto, dijeron deberse al retraso en
los procesos de titulacion relativos al resultado 1. Sin embargo, tanto la
comunidad de Isolaya como Libertad cuentan con titulos de propiedad desde
1975 y 1977 respectivamente, con lo que el argumento aportado por CIMA

resulta algo inconsistente.

La argumentacion dada por el equipo de CIMA se basa en que al no tener las
titulaciones no tiene sentido realizar un proceso de estudios de tierras ya que
no pueden gestionar ni ordenar tierras que no les pertenecen legalmente. En el
caso concreto de los procesos de ampliacién, no les parecioé indicado hacerlo
ya que se deberia hacer sobre el total del territorio (incluyendo el ampliado).
En ambos casos, se consideraba ademas que podria dar en la comunidad
una falsa sensacidn de apropiaciéon de una tierra que de momento no les
pertenece. En el caso de que las ampliaciones no saliesen, esto podria
suponer un importante conflicto en la comunidad por la frustraciéon producto
de “perder” un territorio que ya consideraban propio al haber realizado los
estudios. En palabras del equipo de CIMA “hemos estado muy esperanzados

en que saliesen las ampliaciones y eso nos ha retrasado”.

Por otra parte, el equipo de CIMA afirma que han contado con el rechazo de
las comunidades como respuesta por parte de éstas al no contar con las
titulaciones. Nuevamente se aprecian los efectos del descontento por parte

de las comunidades ante expectativas no satisfechas.

En el momento en que se realiz6 el trabajo de campo de esta evaluacion, el
equipo de CIMA dijo estar redactando los términos de referencia para la
contratacion del consultor que realizara los estudios de suelo, que
corresponderia a la segunda de las cuatro fases que lleva este proceso. Este

proceso comienza en un momento en el que no se han logrado adn ninguna
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de las titulaciones ni las ampliaciones, tal y como se muestra en el analisis

relativo a la eficacia del resultado 1.

El equipo de CIMA se muestra optimista respecto a lograr tener las propuestas

de ZEE antes de que finalice el proyecto.
En el momento en que se realiz6 el trabajo de campo de la evaluacion, el
equipo de CIMA afirma que todas las comunidades se encuentran con la fase

uno concluida y, por tanto estan todas al mismo nivel.

Conocimiento _de las comunidades acerca del proceso de Zonificacion

Ecoldgico-Econdmica (ZEE)

Para analizar este aspecto, por un lado se preguntd a los/as moradores/as de
las comunidades nativas asistentes a las entrevistas grupales si conocian el
concepto Zonificaciéon Econémica Ecoldgica y, por otro lado, que explicasen
en qué consiste el proceso de ZEE. Con la informacién recabada con esta
ultima pregunta, se han contrastado las respuestas obtenidas por las
comunidades nativas con la definicion del proceso dado por el equipo
técnico de Ordenamiento Territorial (OT) de CIMA Contamana.

Preguntadas a las comunidades por si conocian lo que es una ZEE, todas ellas
respondieron afirmativamente. Sin embargo, en cada comunidad, tan sélo
algunas de las personas asistentes a la entrevista grupal conocian e
identificaban este concepto, lo que se interpreta como que escasas personas
de cada comunidad realmente se han involucrado en la elaboracion de las
ZEE.

Al preguntar a las comunidades en concreto sobre las fases del proceso que
supone la ZEE, ninguna de las comunidades supo dar una respuesta a esta
pregunta. Todas las comunidades, a excepcién de La Cumbre, afirmaron no
conocer el proceso. S6lo en el caso de Isolaya, se percibié en una mujer

muestras de conocer el proceso segun la observacién del evaluador, pero
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ésta no lo manifesté explicitamente. El resto de las personas de la comunidad

afirmaban no conocer el proceso.

En el caso de La Cumbre, la respuesta mas concreta que dieron fue “talleres,

capacitaciones”.

El equipo de evaluacion concluye que, si bien todas las comunidades
conocen el concepto ZEE, sin embargo, ninguna de ellas conoce el proceso

gue se ha de seguir para su realizacion.

El proceso que CIMA lleva para la Zonificacion Econdmica Ecoldgica consta,

actualmente de cuatro fases:

v' Fase Preparacion: convocar a la comunidad para ver si estan de acuerdo
en llevar a cabo este proceso.

v Fase Levantamiento informacioén: mapas, identificacion de los sitios.
Levantar informacion.

v' Fase Andlisis de reflexion: explicar a la comunidad y ver las mejoras que
plantean. Se capacita a los grupos de dialogo*.

v' Fase aprobacion: se busca la aprobacion del documento por parte de las

comunidades.

Utilidad percibida de las ZEE

La mayor utilidad de las ZEE percibida tanto por el equipo de CIMA como por
las comunidades es poder identificar actividades productivas sostenibles
acordes con la cosmovisidon de las comunidades. Sin embargo, tanto CIMA
como las comunidades afirman no haber identificado adn estas actividades
productivas, con lo que no se puede valorar si éstas son o no sostenibles ni

acordes a su cosmovision.

* A través de los grupos de dialogo, se establece un proceso de dialogo con los diversos usuarios
involucrados en las decisiones sobre el uso de la tierra, la persona que se encarga de elaborar la ZEE
colabora con estos grupos de personas para tomar las decisiones mas acertadas para ellos mismos y para la
comunidad en general (obtenido de www.fao.org).
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Ademas, al no haberse identificado aun estas actividades productivas en el
momento en que se realizé el trabajo de campo de la evaluacién, no se
puede valorar si la identificacidon de las actividades se ha hecho de forma

participativa o no, es decir, teniendo en cuenta las comunidades nativas.

En todos los casos, la utilidad percibida de la ZEE esta relacionada con temas
productivos, en concreto, en obtener un mayor rendimiento de las tierras que
cultivan. En ninguno de los casos, mas alld de algun comentario personal
aislado, la poblaciéon beneficiaria sefial6 como la razén la conservacion del
PNCAZ. Sin embargo, CIMA si que considera la ZEE como una herramienta

fundamental para la conservacion del PNCAZ.

Se recomienda, por tanto, sensibilizar mas a la poblacion beneficiaria sobre la
importancia que tiene la conservacion del PNCAZ y, por ende, la ZEE para su
conservacion. Este esfuerzo por sensibilizar a la poblacién beneficiaria ya ha
sido realizado por CIMA en otros proyectos por lo que podria integrarse

también en este proyecto.

Nivel de participacion vy apropiacion de las poblaciones beneficiarias

Para analizar el nivel de participacion de las poblaciones beneficiarias en la
realizacion de las ZEE, se han analizado las respuestas dadas por las
comunidades al preguntarles por el proceso de ZEE y por su participacion en él,
analizando el nivel de conocimiento que tienen sobre el proceso, tanto lo que

ya se harealizado como lo que esta pendiente de realizarse.
Recordamos en este caso que, si bien todas las comunidades conocian el

concepto ZEE, en todas ellas las personas que afirmaban conocerlo era una

minoria dentro de las personas asistentes.
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Todas las comunidades conocian el porqué de la ZEE e identificaban un
objetivo. En todos los casos, la utiidad percibida de la ZEE consiste en el
aspecto productivo, en concreto, en obtener un mayor rendimiento de las

tierras que cultivan.

Las comunidades Isolaya, La Cumbre y Libertad conocian la fase en la que se
encontraban. Todas ellas afirmaron encontrarse en la fase 2. Segun el equipo
técnico en ese momento se encontraban a punto de iniciar la fase 2, con lo
qgue se entiende que estas comunidades eran conscientes del momento en
que se encontraban. Sin embargo, nuevamente, tan sélo algunas personas de
las comunidades conocian esto. En la mayoria de los casos, hubo que
apoyarles con recuerdos para que identificasen el proceso y el momento en
que se encontraban. Segun las propias comunidades indicaron, el proceso
estaba siendo ya muy largo. Por ejemplo, La Cumbre afirmé haber comenzado

el proceso hace tres afos.

Las comunidades Isolaya, Libertad y Manco Capac afirman que las personas
gue estuvieron en el inicio del proceso no estaban en ese momento en la
reunion, con lo que no se logré hablar con las personas que estuvieron
participando en el proceso y ademas demuestra la alta rotacion en la
implicaciobn de la poblaciéon beneficiaria en los procesos y su falta de

motivacion.

Nuevamente se obtuvieron respuestas por parte de las comunidades que
mostraban cansancio, frustraciéon. Por ejemplo, en San Luis de Charasmana se
obtuvo esta respuesta: “han venido muchas veces pero, ¢por qué CIMA no ha
venido a hacer ese trabajo mas rapido? Siempre dicen vamos a entrar a hacer

el estudio, pero nunca entran. ¢Por qué no hacen ese trabajo mas rapido?”
O esta otra dada por una persona de la comunidad Manco Capac: “hemos

empezado pero casualmente no vemos el final. Todo lo empezamos para

nada. No cumplen. La gente esta ya desanimada, no cree mas.”
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O esta otra dada por una persona de Tres Unidos: “Nos han dicho que van

venir pero no viene todavia”.

Por dltimo, al no haber resultados aun de los ZEE, no se puede analizar el
proceso de apropiacion de éstos por parte de la poblacién beneficiaria. El
equipo evaluador considera que la recomendacion dada sobre la mayor
presencia del equipo en las comunidades, con planes de trabajo relativos a la
constante retroalimentacion del proyecto, podria facilitar la apropiacion de los
resultados de la ZEE, como fruto de la apropiacion por parte de la comunidad

del proyecto en su conjunto.

Nivel de constitucidon de un Grupo de Didlogo por comunidad nativa integrado

por miembros de las comunidades

Para analizar este aspecto, se pregunté a las comunidades si contaban o no
con un Grupo de Diadlogo y caso de responder afirmativo, se indagaba sobre
las personas que componen el Grupo de Didlogo asi como las cuestiones
sobre las que habian trabajado en este grupo, cada cuanto se rednen, forma
de componer el Grupo, etc. Esta informacidén se contrasté con la informacion

facilitada por el equipo OT de CIMA Contamana.

Las comunidades La Cumbre y San Luis de Charasmana respondieron que
contaban con un grupo de dialogo. El resto de las comunidades no. En el caso
de La Cumbre indicaron que este grupo estaba compuesto por casi toda la
comunidad. Y en el caso de San Luis de Chrasmanda, la componen “las
personas que mas entienden: profesores de la comunidad, algunos

comuneros”.

Ninguna de las comunidades mencion6 el haber hablado en este grupo sobre

ZEE y preguntados directamente, afirmaron no haberlo hecho.
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Al contrastar esta informacion recaba en las entrevistas grupales con la
comunidad con la facilitada por el equipo de CIMA Contamana, éste afirmo
que todas las comunidades cuentan con un Grupo de Dialogo, constituido
desde hace mucho tiempo pero aun no se ha trabajado de momento con

ellos por lo de los retrasos.

Los representantes de las Federaciones aseguraron que las comunidades
cuentan con grupos de dialogo, es una forma comun de organizarse en estas
comunidades, pero que efectivamente no se habia trabajado aun con estos

grupos sobre la ZEE.

El equipo de CIMA afiima que se llegara a contar con estos grupos
capacitados para el final del proyecto. Con la entrada en campo de la
persona que surja de los términos de referencia redactados para los estudios
de suelo, se prevé que el proceso se reactivara. Con la ampliacion de 6 meses
en el periodo de ejecucidn concedida por AECID, es previsible que se logre la

meta con cierta facilidad.

De la informacién recabada se concluye que seguramente existan grupos de
didlogo constituidos en las comunidades pero que, al no estar dotados de
contenido, la poblacién beneficiaria no los tienen identificados o incluso, al
haber sido constituidos hace tiempo y estar inactivos, no los tienen presentes
en sus vidas. Por lo tanto, aun existiendo estos Grupos de Dialogo, no estan
capacitados en ZEE y estos grupos no estan funcionando con regularidad. El
equipo evaluador considera que se puede lograr esta meta antes de la

finalizacion del proyecto.

Recomendamos en este sentido y en la misma linea de las recomendaciones
anteriores, tener mayor presencia en la comunidad para poder reforzar estos
grupos. Para la consolidacion de grupo de trabajo, es fundamental el
entrenamiento del grupo, no sélo en las cuestiones técnicas (en este caso

sobre ZEE). Asi pues, si bien CIMA tomé la decision de posponer las actividades
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relativas a ZEE, podria ir trabajando el fortalecimiento del grupo,

manteniéndolo vivo.
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1.3. ANALISIS DEL LOGRO DEL RESULTADO 3:
FORTALECIDAS LAS FEDERACIONES REPRESENTATIVAS
BENEFICIARIAS A TRAVES DE SU REGULARIZACION LEGAL
ASI COMO LA CAPACITACION DE LOS DIRIGENTES DE LAS
FEDERACIONES Y DE LAS COMUNIDADES NATIVAS PARA
REALIZAR ACCIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DE SUS
DERECHOS.

Nivel de reqularizacion de la situacidn de las Federaciones y de las

comunidades

Para analizar este aspecto, se recabd informacién sobre la inscripcidn en
Registros Publicos de las composiciones de sus Juntas Directivas y otros

requisitos necesarios para tener saneada la situacion de las Juntas Directivas.

En las entrevistas con las comunidades nativas, con el equipo de CIMA de
contamana, con el equipo de DAR y con el personal de COFOPRI, asi como en
la informaciéon contenida en fuentes secundarias se recabd informacién para

dar respuesta a esta pregunta.
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Todas las fuentes consultadas coincidieron en que las comunidades nativas La
Cumbre, Tres Unidos, Tupac Amaru y Nueve de Octubre contaban en el
momento de hacer la visita de campo de esta evaluacibn con sus

inscripciones registrales al dia.

Asi mismo, todas las fuentes consultadas coincidieron en que el resto de
comunidades nativas finalizarian su proceso de inscripcion antes del fin de esta
intervencion®. Tan sélo las comunidades Nuevo Edén (por la situacion ya
mencionada en este informe de salirse del proyecto) y Vencedor (ya que, a
pesar de los esfuerzos realizados, la Junta Directiva de ese momento se
negaba a aceptar el apoyo en el proceso de su regularizaciéon) se encuentran
mas retrasada en este sentido y de momento se encuentra en suspenso, en

tanto en cuanto la situacidn de conflicto no se resuelva.

Respecto a las Federaciones, todas las fuentes consultadas confirman que la
FECONACURPI contaba con su situacion registral al dia, mientras que la

FECONBU esta en estos momentos paralizada.

Por la informacién que se ha recabado en el trabajo de campo, el hecho de
que la situacion registral de la FECONBU se encuentre en suspenso se debe a
que esta Federacion quiso pedir una segunda opinidon a un equipo legal ajeno
a DAR por no encontrar la respuesta técnica dada por parte DAR adecuada a
los intereses de la FECONBU. La disquisicion se debe a una interpretacion legal
sobre el proceso para regularizar su situacion. Asimismo se aprecian ciertos
intereses y temores en FECONBU por realizar una Asamblea de Regularizaciéon y
validacién de actos que pueden estar ocasionados por posibles aspiraciones
politicas internas. Segun la decision que tome FECONBU respecto a continuar
contando con el apoyo de DAR, se podria lograr o no su inscripcion en el curso

de proyecto.

*De hecho, el equipo evaluador tiene constancia a través de DAR de que al mes de septiembre de 2009 se
habia procedido a la regularizacion de las Juntas Directivas de 10 CCNN, afiadiendo como plus adicional la
modificacion de los estatutos de 8 CCNN.
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Fortalecimiento de las comunidades nativas vy de las federaciones

representativas beneficiarias mediante la regularizacion de su situacion legal vy

toma de conciencia de la necesidad de tener legalizada su situaciéon

Para analizar este aspecto se recabd informacioén sobre el proceso llevado, los
conocimientos de las comunidades nativas y federaciones respecto a las

inscripciones registrales, los beneficios producidos, los pasos a dar, etc.

En general las comunidades mostraron ser conscientes de la necesidad de
mantener los registros publicos de la comunidad al dia y conocer la situacién
registral de sus comunidades y en general conocian las cuestiones que han de
ser inscritas, sin embargo presentaban algunas confusiones respecto a los
pasos a dar para hacerlo, especialmente en lo referente al lugar publico

donde han de ser registrados.

En este sentido, al igual que ocurria en el apartado relativo al resultado 1, las
comunidades manifiestan no haber acudido a los registros publicos, habiendo
sido CIMA quien ha realizado los tramites en su hombre, de igual manera que
manifiestan no haber participado mucho en el proceso. De cara a un proceso
de fortalecimiento, se recomienda incorporar a las comunidades en las
gestiones con los diferentes organismos publicos en lo que queda de proceso,

asi como incorporarles en cada una de las fases del proceso.

Segln DAR, los comuneros s6lo participaron en las etapas iniciales y no
acudieron a Registros Publicos, sin embargo, el proceso de regularizacion tiene
varias etapas gue no se realizan directamente en instituciones publicas. Los
comuneros participaron (el jefe o algin miembro de la Junta Directiva) en la
direccidon de la asamblea de regularizacion y la visita a la notaria de
Contamana, actividades previas a la entrega de los documentos en Registros
Publicos. Un aspecto a tener presente por la que los Jefes de CCNN no
acudieron directamente a realizar las gestiones en Registros Publicos son los
costos de transporte aéreo a Iquitos y la ponderaciéon costo-beneficio ya que
el tramite regular es solo presentar los documentos en ventanilla de tramite y

dificilmente se interactla con el registrador publico.
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En general manifiestan una gran preocupacién por los costes que supone la
renovacion de los papeles cuando haya cambios en la composicion de las
Juntas Directivas por los traslados y copias y autentificacion de documentos.
Sin embargo, a nivel de dificultad burocratica se sienten capaces de hacerlo
sin un apoyo externo. Segun la observacion realizada por el evaluador en su
trabajo de campo y coincidiendo con la opinidon tanto del equipo de DAR
como del de CIMA, no parece que en el momento que se realizé la recogida
de informacioén en las comunidades éstas tuviesen un conocimiento suficiente

sobre los tramites.

Para el mes de julio estaba prevista la realizacién de las capacitaciones por
parte del equipo de DAR. El equipo de evaluacidon ha podido revisar los
contenidos del manual elaborado por DAR para estas capacitaciones y
considera que cuenta con la informacién suficiente para lograr el
fortalecimiento de las comunidades en este sentido. La metodologia prevista
por el equipo de DAR para estas capacitaciones se considera adecuada en

cuanto a participaciéon y método.

Se recomienda al equipo de CIMA dar seguimiento a como se aplican los
conocimientos transmitidos en la capacitacion por parte de las comunidades

incorporando este aspecto en su plan de trabajo.

Ha resultado especialmente interesante para el fortalecimiento de las
comunidades el trabajo realizado en el marco de este proyecto para la
revision y democratizacion de los estatutos de la comunidad. Esta actividad no
estaba prevista en el disefio del proyecto y su incorporaciéon se valora muy
positivamente. En este sentido, todas las comunidades mostraban una gran
satisfaccion con el trabajo realizado con la redaccién de los nuevos estatutos.
El hecho de haber sido realizados por las propias comunidades con el apoyo
de DAR y CIMA, ha permitido a las comunidades redactar unos estatutos
acordes a sus necesidades y realidad actual. Se aprecia un alto grado de

apropiacion de estos estatutos por parte de las comunidades visitadas.
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Se recomienda realizar un seguimiento sobre el grado de cumplimiento e

interiorizacién de los estatutos en cada una de las comunidades.

Respecto a las Federaciones, el nivel de conocimiento es algo mas amplio que
en el caso de las comunidades sin embargo, el fortalecimiento no se aprecia
tan claramente como en el caso de las comunidades. Con la capacitacion
prevista en el proyecto se espera lograr su interiorizacién, asi como los
conocimientos necesarios. Se recomienda, prestar especial atencién en la
capacitacion a las Federaciones, como apoyo a las comunidades siendo

transmisoras del conocimiento.

Aumento de la capacitacion de, al menos, dos representantes por comunidad

v por Federacidn sobre los beneficios de tener reqularizada la situacién legal

Se aprecia tanto en las comunidades como en las Federaciones un cierto
conocimiento sobre el proceso y la importancia de tener su situacién registral

saneada.

Sin embargo no se puede considerar que en el momento en que se realizé la
visita a las comunidades, hubiese algun representante capacitado
especificamente al respecto. Las capacitaciones iban a realizarse después del
trabajo de campo. Al ser preguntados sobre aspectos concretos de las actas,
se vio que todavia cuentan con lagunas a la hora de redactarlas aunque las
comunidades afirman no ser dificil y poder hacerlo. La comunidad San Luis de

Charasmana menciond los formatos entregados por la Dra. Irene, de DAR.

A continuacidon se muestran los beneficios de tener la situacidn registral

saneada segun los diferentes agentes entrevistados.
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ASPECTO CIMA/DAR/COFOPRI COMUNIDADES
Buen gobierno “El tener que registrarlas da estabilidad a las JD”. | “Para tener mas ordenada la
comunidad”.

“Regula y ordena la comunidad”.

Personeria juridica “Acredita a tus representantes legales frente a | “Estas registrado y tener validez.
procesos de interaccién con el Estado”. Para hacer gestiones con las

autoridades”.
“Hace llegar tus pedidos a las autoridades”. “Requisito para obtener

titulaciones”.

“Puedes interactuar con las actividades

extractivas de mejor manera”.

Proteccioén frente a | “Puedes negociar cuando hay actividades
terceros. ilicitas entonces ya es una denuncia formal
hecha por un representante a nivel de la

comunidad y no por un particular”.

Asistencia estatal “Puedes cohesionar acciones a nivel local, | “Para solicitar proyectos”.

contratos con las empresas extractoras”.

Memoria histérica. “Mantiene un registro sobre la historia de la | “Sabeslo que se ha hecho”.

comunidad”.

Tal y como resume DAR los beneficios de tener la situacion registral saneada
son: “la exigencia de tu derecho y la seguridad juridica que da para la
relacibn con terceros”. Sin embargo, las comunidades no parecen ser
conscientes de la utilidad de estos procesos para hacer respetar los derechos
de los comuneros y de la comunidad. Por ello, se recomienda incidir en estos

aspectos.

Ademas, se recomienda al equipo de CIMA dar seguimiento a los aprendizajes
adquiridos por parte de las comunidades nativas para poder garantizar que

tengan autonomia en este sentido.

En general, las distintas comunidades afirman haber aprendido del proceso,
habiendo adquirido los conocimientos sobre los beneficios de tener regulada
su situacion al proyecto. Tan s6lo San Luis de Charasmana se mostré negativo
en este sentido manifestando que “no saben hacer el proceso, que nunca han

ido a las instituciones publicas y que por eso no saben”.
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Como ya se ha mencionado anteriormente en este informe, se recomienda

involucrar a las comunidades en las proximas visitas a las instituciones publicas.
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2. PERTINENCIA

En este apartado se analiza la adecuacion de los objetivos y resultados al

contexto, valorando:
¢ La medida en que la intervencion pretende satisfacer necesidades que
realmente existen en la poblacién beneficiaria.
e La adecuacion de dicha intervencion al contexto.
¢ La medida en que la intervencidén es coherente con la razén de ser de
las organizaciones que la ejecutan.
e La existencia de otras actuaciones sinérgicas, complementarias o

competitivas.

A continuacién se analiza y da respuesta, uno por uno los aspectos evaluativos

definidos para este criterio.
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2.1. ANALISIS DE LA IDENTIFICAQION DE LA POBLACION
BENEFICIARIA DE LA INTERVENCION

Dado que el trabajo es absolutamente a nivel comunitario, no se han

seleccionado personas fisicas para ser beneficiarias de esta intervencion.

Preguntado al equipo de CIMA sobre el proceso de identificacidn seguido, se
observa como el estudio realizado sobre esta comunidad responde mas a los
Mapas de Usos y Fortalezas como una identificacién a nivel macro para todo
el PNCAZ, que a un estudio pormenorizado de la situacién de cada una de las
comunidades en cuanto a componentes sociales, econdmicos y politicos. El
estudio realizado no cuenta con el detalle necesario. La identificacion no ha
respondido a un modelo participativo de andlisis de problemas, como
corresponde a la metodologia empleada para su disefio, el Enfoque del
Marco Légico. Un analisis de identificacion de necesidades y expectativas, asi
como de la situacion interna de las comunidades de cara a afrontar los retos
de este proyecto habria podido evitar especialmente el sentimiento de

frustracion que manifiestan las comunidades en su conjunto.

Asimismo se observa que los diferentes grupos de personas relacionados con la
intervencidn no fueron suficientemente analizados, como puedan ser los
grupos “perjudicados” por el proyecto, es decir, aquellos agentes frente a los

gue las comunidades y organizaciones consideran hay que defenderse.
Asimismo, el nivel de estudio requerido para los factores externos o de riesgo

ha sido menor al que hubiese sido deseado para esta intervencion,

absolutamente dependiente de factores externos.

63/111



Evaluacion intermedia del proyecto “Fortalecimiento y
;_f-’ - 7’"1 ¢ &[ apoyo a 12 comunidades nativas de Loreto en el
;@_ ra H,VIOV'VVJ%W 0 reconocimiento de sus derechos de propiedad territorial
y usos de sus recursos”. Informe definitivo

2.2. ANAI:ISIS DE SI LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA
SELECCION DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS SON
OBJETIVABLES

Para analizar este aspecto se recogio informaciéon del equipo de CIMA. Dado
que CIMA cuenta con la gestion del PNCAZ, sus acciones van todas
encaminadas a la consecucidon de este fin. En concordancia con ello, los

criterios empleados para la selecciéon de las comunidades fueron:

v Por la cercania al PNCAZ, abarcando a todas las comunidades de la zona.
v' Todas las que se encuentran en la zona de amortiguamiento® para el caso

del resultado 2.

Estos son todos los criterios empleados por el equipo de CIMA para la seleccion

de las comunidades beneficiadas con la intervencion.

Si bien los criterios establecidos para la seleccidn de las comunidades
beneficiarias de la intervencién se han cumplido, éstos se consideran escasos.
Algunos criterios como los que se muestran a continuacidon podrian haber
resultado de gran interés para evitar algunas de las situaciones de conflicto
que se han dado en el proyecto:

e Situacion interna de la comunidad.

¢ Viabilidad legal de los procesos de titulacion.

e Relacion con las comunidades.

¢ Nivel de motivacion o implicaciéon en los procesos habrian resultado.

6 e . P .
Zona en la periferia del parque que puede ser habitada y aprovechada econémicamente pero que esta
bajo control. Sirve para reducir las influencias nocivas sobre el parque en el sentido estricto.
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El equipo de WATU no participd en la elaboraciéon de los criterios de seleccion.
WATU tiene en su visibn un enfoque “de derechos” y CIMA un enfoque de
“conservacion medioambiental”, sin embargo, aunque los criterios de
seleccidén empleados por el proyecto no se ajusten exactamente a los hubiese

empleado WATU son compatibles.

Para futuras intervenciones, recomendamos elaborar criterios de seleccion
mas precisos con variables técnicas y sociolégicas, de forma consensuada
entre CIMA y WATU.

2.3. ANALISIS DE LA ADECUACION DEL PROYECTO A LAS
NECESIDADES QUE REALMENTE EXISTEN Y A LAS
MANIFESTADAS POR LAS COMUNIDADES NATIVAS Y
FEDERACIONES

Para analizar este aspecto se entrevisté a las comunidades nativas sobre las

necesidades que tienen concretamente sobre:

¢ El grado de necesidad que perciben ellas respecto a la titularidad de
las tierras.
e El contar con una ZEE.

¢ El saneamiento de sus Juntas Directivas.

Todas las comunidades entrevistadas afiman que los tres aspectos que el
proyecto pretende cubrir responden a necesidades que realmente existen en
sus comunidades. También perciben la importancia de las acciones que
contempla este proyecto para dar respuesta a estas necesidades. Sin
embargo, la perspectiva que las comunidades dan a las necesidades que el
proyecto busca satisfacer es distinta a la dada por CIMA en los casos de los

resultados dos y tres.
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En el caso del resultado 2, las comunidades manifiestan una necesidad
imperiosa de incrementar sus ingresos, sin mencionar en ningin caso la
conservacion del PNCAZ. Para las comunidades en su conjunto, la ZEE tienen el
fin dltimo de incrementar la capacidad productiva de las comunidades,
enfoque distinto al dado desde el area de Ordenamiento Territorial que de
hecho no contempla apoyar con acciones destinadas a la produccién ni

comercializacion, mas alla de los estudios y propuestas.

En el caso del resultado 3, las comunidades no percibian esto como una
necesidad. Sin embargo, a propuesta de CIMA deciden realizar estas acciones

mas como un medio para lograr el resultado 1 que como un fin en si mismo.

Preguntadas las comunidades por sus necesidades, identifican las siguientes:

v' Contar con agua apta para el consumo humano.

v' Contar con electricidad.

v/ Contar con aparatos de comunicaciéon para poder conectar con el
exterior.

v' Contar con una posta de salud debidamente equipada ya que en muchos
casos han de desplazarse dias en bote para llegar a la mas cercana.

v' Equipamiento y maquinaria para procesos de produccion.

v" Vender las ceramicas y artesanias que realizan las mujeres.

v' El aspecto que se ha repetido en todas las comunidades ha sido el relativo

al incremento de ingresos en las comunidades y la necesidad de empleo.

El proyecto persigue unos resultados estratégicos, muy necesarios para las
comunidades, sin embargo no responde a las principales necesidades de

estas comunidades.
Al atender procesos a largo plazo y no contar en el proyecto con actividades

dirigidas a satisfacer necesidades mas imperiosas, las comunidades tienen

menor implicaciéon y asumen con mayor problema las dificultades surgidas.
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Desde una perspectiva de Desarrollo Sostenible como la que promulga el
financiador AECID y en consonancia con la visibn de la organizacion WATU,
entendemos que debe revisarse la identificacion de necesidades y adaptar los
intereses de CIMA por la conservacion del PNCAZ a las necesidades sentidas

por las poblaciones.

En el informe Brundtland de 1987 de la Comisidn Mundial de Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo se da entrada al concepto Desarrollo
Sostenible. Mas tarde, en la Declaracién de Rio de 1992 se fijan los tres
aspectos basicos del desarrollo sostenible: crecimiento econémico, social y
ambiental. A estos tres aspectos conviene afiadirles dos mas: el politico-
institucional y el cultural. Este ultimo aspecto (cultural) es especialmente
relevante en el caso de este proyecto ya que, como el documento de
proyecto indica, se trata de dar respuestas acordes con la cosmovision de las
comunidades nativas. Atendiendo a estos cinco aspectos es como se puede
llegar a lograr un desarrollo sostenible que, ademas, esté basado en un

enfoque de derechos, como tiene WATU.
A continuaciéon se muestra un grafico ilustrativo en el que se compara coémo

seria el proyecto si se trabajase de acuerdo a esta visibn de Desarrollo

Sostenible y cémo es el enfoque dado por el proyecto.
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EJES DESARROLLO SOSTENIBLE

CRECIMIENTO ECONOMICO

' - = = ESTANDAR
PROYECTO

Como se puede observar ilustratvamente en el grafico, hay un
desplazamiento hacia el componente ambiental en detrimento del resto de

los ejes del Desarrollo Sostenible.

En la propia documentacion institucional de CIMA se menciona “Un parque
nacional tan grande como el Cordillera Azul, no seria posible de ser
gestionado, sin el compromiso y la participacion de las poblaciones locales
asentadas en la zona de amortiguamiento...” (contrato de Administracion
Total del parque 2008-2028, pagina 6). En este mismo sentido, el objetivo 6 del
trabajo en el PNCAZ dice “Se espera que las poblaciones locales hayan
mejorado su calidad de vida gracias a los beneficios que se derivan del

PNCAZ y su zona de amortiguamiento...”

Recomendamos, dar un giro en el proyecto para atender aquellos aspectos
del Desarrollo Sostenible que no han sido contemplados en el disefio. Asi,
recomendamos especialmente el considerar la posibiidad de incorporar al
proyecto acciones encaminadas al incremento de ingresos de forma

sostenible con la conservacion del parque.
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De cara a futuras intervenciones, recomendamos realizar diagndésticos de
necesidades mas participativos distinguiendo entre necesidades practicas y
estratégicas para las comunidades y la conservacion del PNCAZ.
Recomendamos equilibrar los proyectos con procesos a largo plazo,
estructurales y complejos, incluyendo también acciones dirigidas a satisfacer

necesidades percibidas como mas urgentes por las comunidades.

2.4. ANALISIS DE LA COINCIDENCIA DEL PROYECTO CON
LAS PRINCIPALES REIVINDICACIONES DE LOS
MOVIMIENTOS INDIGENAS

Para analizar este aspecto se entrevistd a los representantes de las
Federaciones que representan a las comunidades beneficiadas con esta
intervencién y se consultaron los principales diarios y noticieros del pais,
aprovechando la situacion de agitacion social reinante en el Peru en los dias

en que se realiz6 el trabajo de campo para esta evaluacion.

Una de las principales reivindicaciones del movimiento indigena levantado en
esos dias iba precisamente en la linea de la necesidad de obtener la titulacién
de sus tierras, asi como el poderse defender de las agresiones externas y poder

garantizarse el control de sus recursos.

La literatura peruana aborda el problema de la titularidad de las tierras desde
hace décadas. Asi, por ejemplo, el escritor Ciro Alegria, escribe sobre este
asunto en “el mundo es ancho y ajeno”, publicado en 1983. Otro ejemplo seria
el libro “Tierra adentro. Territorio indigena y percepcién del entorno”, de

Alezandre Surrallés y Pedro Garcia Hierro, publicado en 2004.

Desde esta perspectiva, el proyecto coincide en sus resultados 1 y 3 con las

principales reivindicaciones de los movimientos indigenas.
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2.5. ANALISIS DE LA PERTINENCIA DEL PROYECTO TRAS
EL CAMBIO LEGISLATIVO

Para analizar este aspecto se preguntd a los diferentes agentes implicados
acerca de esta situacion, que da respuesta al aspecto institucional de la

pertinencia.

Pese a que las personas de COFOPRI entrevistadas por el evaluador,
consideran absolutamente necesario el proyecto y consideran que la tenencia
de la tierra es una necesidad real por parte de las comunidades, las politicas
peruanas no contemplan, entre sus prioridades, la titulacion de las tierras de las
comunidades que participan en este proyecto, segun la informacion
proporcionada por el propio COFOPRI. En esa misma linea, desde DAR se dice

que “La estrategia del Estado es no priorizar”.

Si bien las necesidades que persigue satisfacer esta intervencidén siguen
estando vigentes y se consideran verdaderas necesidades por parte de todos
los agentes entrevistados, éstas no coinciden con los planes operativos de los
gobiernos regionales. Este hecho hace que el proyecto deba revisar sus metas
y ver si son realmente alcanzables en un contexto donde los objetivos de la
intervencién no comulgan con los del gobierno nacional. En este sentido, y en
opinién de DAR, podria plantearse la posibiidad de contemplar el llevar estas
necesidades de los pueblos indigenas a Cortes Internacionales como la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.
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2.6. ANALISIS DE LA COHERENCIA DEL PROYECTO CON
LAS PRIORIDADES DE CIMA, DAR Y WATU

Para analizar este aspecto, se estudiaron las politicas y estrategias tanto de
WATU como CIMA y DAR y se preguntd a estas organizaciones sobre como

encaja este proyecto dentro de su visidbn y misién.

La organizaciobn CIMA tiene un contrato con la Administracion para la
conservacion del PNCAZ para los proximos 20 afios. Dentro de las acciones
previstas para esta conservacion esta el que las propias comunidades puedan
gestionar y controlar sus recursos de manera sostenible, como medio para
impedir la explotacién indebida del Parque. De acuerdo con el Plan Maestro
del pargue y la documentacion institucional analizada, el ordenamiento
territorial y en concreto la ZEE tienen su propio epigrafe en el contrato de

administracion del parque 2008-2028. (Contrato, pag. 8).

Ademas, se entrevistd al equipo de CIMA y se le pregunté sobre como este
proyecto encaja en sus objetivos institucionales. Todas las personas
consultadas afirmaron no tener la mas minima duda de ser esto asi, lo que es
corroborado con la informacion secundaria consultada mencionada en el

parrafo anterior.

Respecto a cOmo encaja este proyecto dentro de la planificaciéon estratégica
de WATU, se constata que WATU cuenta en estos momentos con una
Planificacion Estratégica algo general y poco desarrollada, aunque es
consciente de la necesidad de desarrollar mas su planificacion estratégica y
dice tenerlo pendiente. Revisado el documento de planificacion estratégica
de WATU, se observa que el proyecto encajaria especialmente en sus objetivos
estratégicos 1,2 y 4:

v' Consolidacion y demarcacion del territorio indigena

v Defensa de los derechos indigenas sobre sus recursos naturales y

proteccién de su conocimiento.

v' Fortalecimiento de las organizaciones indigenas.
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Analizado en la planificacion estratégica de WATU los criterios para la
selecciéon de contrapartes, si bien se constata que han resultado ser escasos y
excesivamente generales para poder ser utilizados como referente de andlisis,
se observa que tanto las zonas de intervencibn como la organizacion CIMA se

encuentran incluidos en este documento

Dado que el proyecto busca fortalecer federaciones y comunidades
indigenas, se entiende que el proyecto es institucionalmente pertinente para
WATU, siéndolo también respecto a aspectos tales como ubicaciéon

geografica y prioridades sectoriales.

Respecto a la organizacidon DAR, ésta se dedica a temas legales relativos al
medio ambiente y los recursos naturales. En la documentacion institucional
analizada por el equipo evaluador, se encuentran aspectos como “...asi como
la defensa de los pueblos indigenas”. Dentro de sus principales lineas de
accion se encuentra la “capacitacion y asesoria legal para la solucién de
conflictos sociales y ambientales”. En concreto, DAR cuenta con un Equipo
Social Indigena. Dentro de las funciones de este equipo, segun la
documentacion institucional consultada, se encuentra el “apoyo en procesos

de otorgamiento de seguridad juridica a los territorios de pueblos indigenas”.

Analizada la informacién institucional con que se ha contado, se concluye la
clara pertinencia de las tres organizaciones co-ejecutadas en el proyecto. Sin
embargo, el hecho de que para CIMA “las poblaciones indigenas son un
medio para la conservacion del Parque” y para WATU las personas sean en si
mismo un fin requiere que ambas organizaciones trabajen para encontrar una
metodologia de intervencion que se adapte bien a los objetivos que ambas
instituciones persiguen. Asi, tanto CIMA como DAR y WATU establecen unas
sinergias muy interesantes en este proyecto, aportando cada una su
especialidad: CIMA la proteccion medioambiental, WATU la proteccién de las
poblaciones indigenas y sus territorios y DAR la cuestion legal de ambas

visiones.
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Recomendamos reforzar estas sinergias, especialmente en la incorporacion de
la perspectiva de derechos. El proyecto daria un resultado mas cercano al
concepto de Desarrollo Sostenible si se fortaleciese el aspecto social. Este
fortalecimiento puede venir desde el interior de CIMA (fortalecer al equipo en
su componente de intervencion social) o, por el contrario, buscarse en otras
organizaciones con las que establecer sinergias en la zona. El hecho de que no
existan en la zona mas organizaciones sociales interviniendo podria dificultar

en parte esta Ultima opcion. Sin embargo, aun asi, el equipo evaluador la

considera viable.
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3. COBERTURA

En este apartado analizaremos si el proyecto llega a la poblacién que estaba

prevista, identificando posibles sesgos y desviaciones.

Para analizar este aspecto, nos basamos en los siguientes aspectos evaluativos

gue iremos analizando.

3.1. ANALISIS DE LA ADECUACION DEL ESTUDIO PREVIO
DE LA REALIDAD (S| INCLUYE LAS NECESIDADES DE LA
POBLACION)

Para analizar este aspecto, se entrevistd al equipo de CIMA, responsable de la
identificacion y disefio de la intervencion, solicitAndoles informacion

complementaria cuando fue necesario.

No se logré hablar con ninguna de las personas que habian participado en el
proceso de identificacion de la intervencion. Sin embargo de la informacion
aportada por las diferentes personas del equipo de CIMA y en especial por la
direccidbn de esta organizacion, parece desprenderse que no se dio un
proceso de identificacion propiamente dicho en las propias comunidades sino
gue se cuenta con una identificaciéon de la zona. El estudio esta realizado a
nivel del Parque y fundamentalmente desde una perspectiva de la
conservacion de éste. Los estudios realizados por CIMA en este sentido son

amplios y profusos.
La identificacion inicial parece haber sido obra de otra organizacion llamada

IBC (socio local de WATU en otros proyectos), sin embargo, el equipo de

evaluacion no tuvo acceso a él, mas alla de lo que tiene publicado en su web.
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En las entrevistas mantenidas con el equipo de CIMA Contamana se tratdé de
averiguar en diferentes ocasiones como efectivamente obtenian ingresos las
comunidades y qué ingresos obtenian, fundamental para la sostenibilidad de
las Federaciones y efectos del resultado 3 (ver apartado sostenibilidad). Los
extensionistas del equipo mostraron conocer bien las comunidades y sus
costumbres pero su conocimiento e informacién se debian a pertenecer a la
zona, como cualquier otra persona de la regién, con las limitaciones que ello
implica. Se evidencié la falta de cierta informacidn sobre necesidades sociales

esenciales, en opinidn del equipo evaluador, para poder intervenir en la zona.

Si bien se cuenta con unos estudios medioambientales de la zona, sin embargo
se echa en falta la existencia de un estudio mas social a nivel de cada
comunidad, centrado en las necesidades sentidas por cada una de ellas, las
relaciones existentes en la comunidad, grupos de poder implicitos y explicitos,
grupos perjudicados, excluidos, capacidades propias de cada una de las

comunidades, principales amenazas, etc.

La realizacién de este estudio social mencionado se considera por parte del
equipo evaluador como de gran importancia para poder responder a las
necesidades que las distintas comunidades tienen, atendiendo a sus

diferencias.

Més allA de lo relativo a este criterio, el contar con un estudio de estas
caracteristicas podria haberse logrado una mayor pertinencia de la
intervencion (desarrollo sostenible) y para haber manejado las relaciones
existentes entre las comunidades y CIMA. Contando con la adecuada
informacién social sobre las comunidades, analizando desde sus formas de
produccion hasta las estructuras implicitas y explicitas existentes se habria
podido mejorar la comunicacion (ver capitulos de EFICACIA y GESTION de este

informe).
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3.2. ANALISIS DE SI LA POBLACION EFECTIVAMENTE
BENEFICIARIA COINCIDE CON LAS CARACTERISTICAS
DEFINIDAS PREVIAMENTE Y Sl EXISTEN GRUPOS DE
PERSONAS (COMUNIDADES) QUE, CUMPLIENDO CON LAS
CARACTERISTICAS DEFINIDAS EN EL DISENO DE LA
INTERVENCION, NO HAYAN SIDO BENEFICIADAS CON ESTA

Para analizar estos dos aspectos, el equipo de evaluacion se basa en las

entrevistas mantenidas con las comunidades y los equipos de CIMA.

El proyecto no cuenta con una definicidbn detallada sobre las caracteristicas
de la poblacién beneficiaria (ver PERTINENCIA) ni se realiz6 un proceso de
seleccion. La forma en que se decidio trabajar fue con todas las comunidades
gue se encuentran en la zona de amortiguamiento del sector este del PNCAZ.
Desde esta perspectiva, el analisis lo centramos en ver qué comunidades de la

zona no participan en el proyecto y por qué.

Dos comunidades (Nuevo Edén y Manco Capac) decidieron voluntariamente
dejar de hacerlo. La primera, si bien figura en el documento de proyecto
financiado, desde el principio de la intervencion decidié no participar. La
segunda, comenz6 participando de acuerdo al documento de proyecto, sin
embargo, pasado un afo decidié unilateralmente abandonar su participacion
en el proyecto. Con la comunidad Manco Céapac, el evaluador pudo
entrevistarse. Sin embargo, con la comunidad Nuevo Edén no se pudo

entrevistar por haber roto completamente las relaciones con CIMA.

Segun el equipo de CIMA, el hecho de que Nuevo Edén decidiese dejar de
participar y, por tanto, de beneficiarse con el proyecto se debe
fundamentalmente a dos razones: por un lado “a la proteccidn del Parque,
querian que les diésemos trabajo” y por otro a que “les han malmetido las
madereras”. En opiniobn del equipo de CIMA “a la poblacion local las

madereras les meten ideas, quieren su beneficio personal”.

Como no se pudo acceder a esta comunidad no se pudo contrastar la

informacioén con los/as moradores/as.
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En el caso de la comunidad Manco Céapac, el equipo de CIMA dice que “no
se estan saliendo [del proyecto]”. Sin embargo, la comunidad, cuando se la
entrevistd dijo “les damos la bienvenida pero no queremos trabajar mas con
CIMA”. Al indagar sobre los motivos de esta decision, el equipo de CIMA

considera que se debe:

e Al desgaste de la comunidad al no ver resultados del proceso de
ampliacion y titulacion.
e A que “han sido influenciados porque les han dicho que queremos

quitarles el terreno”.

Preguntada a la comunidad, no hay duda alguna de ser el desgaste el motivo
de su decision de salir del proyecto. Las personas entrevistadas de la
comunidad dijeron no ver el resultado de la ampliacion “CIMA ofreci6
ampliacion y titulaciéon y hasta hoy en dia no hay nada”. Mas alla del logro o
no de la titulacion y ampliacion, se aprecia un problema de gestion de
expectativas ya que al no haberse logrado las expectativas generadas en la
comunidad, se ha llegado a un punto de frustracién. DAR coincide en que
este es un punto neurdlgico de la relacibn comunitaria; ya que si bien existe
frustracion por no haberse alcanzado las titulaciones y ampliaciones, dicha
situacién no es ajena en otras partes del pais ni a la agenda de ONGs que

trabajan en temas de saneamiento de tierras.

La comunidad afirma “nos dijeron que nos iban a dar la ampliacion. Cada vez
decian que estdbamos en mas pasos, hasta en 12”. Conscientes de los
cambios producidos por el gobierno en las instituciones publicas responsables
del proceso de titulacion y ampliacion (“conocemos los cambios del
gobierno™), se aprecia un problema de pérdida de confianza en CIMA “ya no

creemos a CIMA. Todo son negativos”.
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Este descontento y pérdida de confianza es un sentimiento generalizado en las
comunidades. Todas afiman que CIMA les dijo que les iba a dar las
titulaciones y ampliaciones. No es tan importante si CIMA dijjo o no

exactamente esto sino qué eso es lo que percibieron todas las comunidades.

En cualquier caso, se aprecia un problema de comunicaciéon entre CIMA y las
comunidades. Dado que CIMA va a continuar trabajando en la zona, al
menos, hasta el afio 2028, es muy importante, tanto para el correcto desarrollo
de este proyecto como para la gestion del PNCAZ en general, que CIMA

gestione mejor las relaciones con las comunidades y sus expectativas.

Recomendamos al equipo de CIMA que desarrolle un profundo y detallado
plan de comunicacién con las comunidades para volver a generar la
confianza necesaria para el correcto desarrollo de su trabajo en la zona. En
este sentido, el plan de comunicacién deberia ir dirigido a clarificar los
malentendidos y ofrecer una retroalimentacion del proyecto clara y constante.
Para ello consideramos muy importante que CIMA incremente su presencia en

las comunidades.

3.3. ANALISIS DE LO PRIORITARIO QUE SON LAS
COMUNIDADES Y FEDERACIONES CON LAS QUE SE
TRABAJA

Se trabaja con las dos Federaciones que representan a las comunidades en la
zona, con lo que se considera que, efectivamente son las prioritarias. Las
Federaciones, si bien se aprecia que estan poco fortalecidas y no cuentan
con mucha legitimidad por parte de las comunidades, son las instituciones que

aglutinan a estas comunidades para la defensa de sus derechos.
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Al trabajar con todas las comunidades de la zona de amortiguamiento del
Parque, no se ha establecido una priorizacién. Sin embargo, es importante
destacar que los criterios para priorizar las comunidades nativas con las que se
trabaja en el proyecto responden a las prioridades fijadas por CIMA para la
correcta conservacion del PNCAZ y no se ha contado con elementos o
criterios de priorizacibn mas sociales, tales como necesidad, viabilidad,

urgencia, etc.

Consideramos importante para poder avanzar hacia un enfoque de Desarrollo
Sostenible, el que CIMA y WATU conjuntamente establezcan unos criterios de
priorizacibn mas detallados que incorporen aspectos ambientales para
conservacion del Parque pero también aspectos sociales, culturales y

econémicos.

3.4. ANALIS,IS DE COMO SE HA TENIDO EN CUENTA LA
COSMOVISION SHIPIBO Y YINE PARA EL ACERCAMIENTO A
ESTAS COMUNIDADES

Dentro del equipo de CIMA se cuenta con un extensionista Shipibo. Los otros
dos extensionistas son de la zona donde se interviene y conocen bien la
cultura. Sin embargo, el hecho de que se hayan producido los mencionados
conflictos por problemas de comunicacién da a entender que no se ha tenido
suficientemente en cuenta la cosmovisidn de estos pueblos para plantear el

acercamiento a las comunidades.

En este sentido consideramos importante para el proyecto y en general para
la intervencion que CIMA desarrolla y seguird desarrollando en la zona por
otros veinte afos, que el plan de comunicacion recomendado se disefie
teniendo en cuenta la cultura de las poblaciones Shipibo y Yine con las que se

interviene.
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La comunicacion, al construirse por el receptor, se ve determinada por la
cultura de este Ultimo. Para que el mensaje llegue a la poblaciéon con la que se
trabaja, es importante que se haga no sélo teniendo en cuenta la adecuacion
del lenguaje sino también teniendo en cuenta el valor de determinados

conceptos para esa cultura. La forma en que se construye el discurso viene

determinada por la cultura a la que pertenecemos.
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4. APROPIACION Y SOSTENIBILIDAD

En este apartado analizaremos:
e Silos efectos positivos de la intervencion se pueden mantener una vez
ésta haya finalizado.
e Las acciones que contempla el proyecto para asegurar el
mantenimiento de estos efectos positivos.
En este proyecto, la mayoria de los aspectos que se analizan en la
sostenibilidad van intimamente ligados con la apropiacion, entendiendo por
tal la medida en que las poblaciones beneficiarias consideran como propios
los efectos generados por la intervencién asi como su implicacion en los

procesos llevados a cabo para la obtenciéon de dichos efectos.

Muchas de las preguntas de evaluacion planteadas relativas a la apropiacién
del proyecto han sido ya analizadas en los diferentes apartados de este
informe. S6lo quedan dos aspectos que se refieren al proyecto en su conjunto

y que se analizan a continuacion.

En el dltimo subapartado se analiza la sostenibilidad de los diferentes resultados.
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4.1. ANALISIS DEL DESCENSO EN LA PARTICIPACION EN
EL PROYECTO POR PARTE DE LA COMUNIDAD

Como ya se ha indicado en el apartado anterior cuando analizabamos el
criterio de cobertura, dos de las comunidades que inicialmente participaban
en el proyecto han dejado de hacerlo. Asi mismo, como ya ha sido indicado,
las comunidades en general presentan un alto nivel de desmotivacion y

desgaste.

En el apartado dedicado a analizar la cobertura del proyecto se da una
explicacion e interpretacion de lo ocurrido. En cuanto a lo que a la
sostenibilidad se refiere, este descenso en la participacion y el bajo nivel de
motivacién encontrado en las comunidades puede afectar gravemente a que
los efectos positivos producidos por el proyecto puedan mantenerse realmente

en el tiempo.

Este descenso en el grado de participacion de las comunidades podria verse
solucionado mediante una implicacibn mas activa de la comunidad en las
acciones restantes del proyecto. Asi mismo, el plan de comunicacion
comentado en el apartado anterior deberia incrementar el nivel de

motivacion lo que podria suponer un incremento en la participacion.

Es importante incorporar en el proyecto un sistema de seguimiento que
incorpore aspectos para medir la motivacion y participacion de las
comunidades. Es necesario poder identificar variaciones en estos parametros

para poder emprender las acciones correctoras necesarias.
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4.2.

ANAI:ISIS DE LA CONFIANZA DEPOSITADA POR LA
POBLACION BENEFICIARIA EN CIMA

La poblacion de las comunidades tiene un contacto bastante directo con el

equipo de CIMA Contamana (identifican a todo el equipo por su nombre y se

observa una relacién personal con el equipo cercana). Sin embargo, los

malentendidos habidos (ver apartado COBERTURA) y la sensacion de

frustracién reinante han minado la confianza de la poblacién en CIMA.

Se observa en las comunidades un discurso algo contradictorio:

Por un lado, al ser preguntados sobre si consideran a CIMA una
organizacion resolutiva y si consideran que trabaja adecuadamente, en
general las respuestas son positivas a excepcion de la comunidad
Manco Capac que considera que “habia un acuerdo con CIMA que
no han cumplido” y que “no han hecho las cosas realidad”. Alguna
comunidad como Tres Unidos afirma confiar en CIMA pero “se estan
demorando mucho”.

Al mismo tiempo que dicen confiar en CIMA, cuando se avanza en la
entrevista casi todas comentan sentirse “engafadas” ya que CIMA les

habia prometido las titulaciones/ampliaciones y éstas no llegan.

Entre unas comunidades y otras se aprecian discursos con diferente nivel de

intensidad:

Algunas comunidades como Isolaya o Libertad tienen un discurso mas
conciliador y cercano a CIMA, manifestando mucha confianza y
agradecimiento.

Otras comunidades como San Luis de Charasmana o Manco Capac

presentan un discurso mas duro.
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Las comunidades en general confian en CIMA aunque se aprecia un
importante nivel de desgaste y de pérdida de confianza. Esto se debe:
e Alafrustracion al no conseguir las titulaciones/ampliaciones.

¢ alos malentendidos producidos a lo largo de la ejecucion del proyecto.

Es fundamental para el proyecto reestablecer un altisimo grado de confianza
de las comunidades en CIMA, lo que se lograria mostrando mayor
transparencia en la gestion del proyecto y comunicaAndose con las
comunidades con mayor frecuencia y con un plan de comunicacién claro,
como ya se ha comentado. CIMA es consciente de los errores y ha realizado
un proceso de autocritica, lo que le ha conducido a que esté actualmente en

un proceso de incorporacion de mejoras.

4.3. ANALISIS DE LA SOSTENIBILIDAD DE CADA UNO DE
LOS RESULTADOS

A continuaciéon se analizan algunos aspectos de la sostenibilidad concretos

para cada resultado.

Respecto al resultado 1

v Para este resultado, el criterio de sostenibilidad no tiene un valor importante
ya que el proceso de titulacidon se ha de hacer una vez en la vida de cada
comunidad. Una vez se haya logrado con este proyecto, no habra que
volver a hacerlo. Sin embargo, las ampliaciones pueden volver a producirse

con lo que en este sentido tendria una importancia mayor.
v" El hecho de que en general las comunidades conozcan los beneficios que

les reporta contar con los titulos de ampliacion/titulacion hace que

realmente las comunidades se apropien de esta necesidad.
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v/ Como ya se ha comentado anteriormente, el nivel de participacion de las
comunidades en el proceso de titulacion/ampliaciéon deberia haber sido
mayor. Esto supone que las comunidades no conocen bien los pasos
necesarios para lograr las titulaciones con lo que la replicabilidad del
proceso en un futuro se considera muy improbable. Esto es importante de
cara a la sostenibiidad de futuras ampliaciones que las comunidades

puedan requerir.

En opinion de DAR los procesos de legalizacion de tierras son muy
engorrosos en el Perd, con una alta concurrencia de instituciones publicas,
por lo que parece poco probable que estas comunidades pudiesen llegar
a llevar un proceso de estas caracteristicas por si solas. Si bien seria muy
positivo que las comunidades ganasen en autonomia para estas acciones,
la realidad es que el esfuerzo que hay que realizar para que asi sea
seguramente no compense con el uso que le van a dar, si es que se lo
vuelven a dar. Como decian en San Luis de Charasmana “si hasta el

Presidente (del Perl) necesita sus abogados, por qué no nosotros”.

Ademas, la poblacion realmente no parece llegar a entender las
complicaciones y dificultades que el proceso implica por lo que esto

dificulta ain mas su autonomia futura.

Entendemos que una retroalimentacibn mayor sobre el proceso habria
propiciado el que las comunidades asumiesen mejor la burocracia. Asi
mismo, el que las comunidades hubiesen viajado con mayor frecuencia y
autonomia a las instituciones publicas encargadas de estos procesos de

titulacion y ampliacién les habria acercado a la burocracia estatal.

Respecto al Resultado 2:

v El bajo conocimiento que las comunidades tienen sobre el proceso es un
obstaculo absoluto para la sostenibiidad de este resultado. Segun la

informacién facilitada por la propia CIMA la propuesta de ZEE lleva
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inherente una gran flexibilidad ya que la realidad del entorno ira variando
con el paso de los afos y las comunidades deberian estar capacitadas
para poder introducir esas variaciones y en funcion de ellas tomar las
decisiones productivas mas adecuadas. Como la realidad es dinamica y
cambiante, la ZEE ha de serlo también y ello requiere que las comunidades
cuenten con Grupos de Didlogo capacitados para adaptarse a esa

realidad cambiante.

En el momento de realizar la visita de campo de esta evaluacion el
proceso de ZEE estaba muy retrasado, encontrandose en el caso de todas
la comunidades con su primera fase concluida (ver apartado EFICACIA
resultado 2). Dado que el proceso apenas habia comenzado y las
capacitaciones aun no se habian realizado, es un buen momento para
que se tenga en cuenta la importancia de incidir en la capacitacion de los

grupos de didlogo para adaptar las ZEE a la realidad cambiante.

También se recomienda contar con un sistema de seguimiento que
contemple el control sobre la transferencia de conocimiento en los Grupos

de Dialogo.

v La ZEE tiene el fin Gltimo de identificar sectores productivos sostenibles de
acuerdo con el medio ambiente, la capacidad de la comunidad, etc. Aun
asi el proyecto no ayuda a que dichos sectores identificados se

implementen.
Hubiese sido conveniente para garantizar la sostenibilidad de este
resultado, incluir actividades dirigidas al apoyo en la implementacion de las

actividades productivas identificadas.

Respecto al Resultado 3:

v" En opinidon de DAR las comunidades “necesitan conocer la importancia y

utiidad de estos procesos y poder hacer ellos mismos sus registros”.
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Todas las comunidades y las dos Federaciones manifestaban una clara
motivacidn por mantener su situacion registral al dia y por “poner en
practica” los nuevos estatutos con que cuentan. El proceso seguido para la
redaccioén y socializacion de estos estatutos ha permitido la apropiaciéon de
éstos y, por ende, su sostenibilidad. Sin embargo, dado que la inscripcién en
registros publicos es una actividad que se realiza con poca frecuencia, es

muy probable que la motivacién pueda ir cayendo.

En este sentido se recomienda a CIMA:
o Dar un seguimiento al cumplimiento de estas obligaciones.
o Incidir en la sensibilizacion de la poblacion sobre la necesidad de

mantener estos registros al dia y los beneficios que ello produce.

v' Como se vio en el apartado de eficacia relativo a este tercer resultado, las
comunidades cuentan con escasos conocimientos. Sin embargo, se
considera que la capacitacion prevista, con la metodologia y manuales
previstos dotara a las comunidades de un conocimiento suficiente que

garantice la sostenibilidad de este resultado en un futuro.

v Es de destacar que, si bien las personas representantes de las comunidades
han acudido en unas 4 ocasiones (de media) en el marco de este
proyecto a las oficinas de Registros Publicos, notarias, etc., sin embargo, al
ser preguntados por este aspecto en general coincidieron en decir que o
bien no habian acudido nunca o, de haberlo hecho, tan solo una o dos
veces. El equipo de evaluacidon considera que esta percepcion resta
apropiacion. Uno de los aspectos clave en los procesos que implican una
relacibn con la burocracia estatal que la poblacién se acerque a los
Registros Publicos y aprendan a manejarse en ellos. Lo contrario provoca un
alejamiento de éstos y por tanto una pérdida en el ejercicio de la
ciudadania. La sostenibilidad de este resultado podria verse truncada por
el hecho de que las comunidades no fuesen capaces de relacionarse con

cierta agilidad con estos organismos publicos.
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En el caso de las Federaciones, por el trabajo que éstas realizan, su relacién

con Registros Publicos y organismos estatales es mayor.

Dado que los procesos se encuentran practicamente concluidos, no es
posible en el marco de este proyecto mejorar esta debilidad. Sin embargo,
se recomienda para futuras intervenciones incorporar a la poblaciéon en las
relaciones con los organismos publicos y dar mayor protagonismo a las
Federaciones ya que son las organizaciones que representan a las

comunidades y que tienen una presencia constante en la zona.

v El proceso de registro al que las comunidades estan obligadas tiene unos
costes. Estos costes no deberian ser muy altos ya que las tasas no lo son. Sin
embargo al estar estas comunidades tan incomunicadas con las ciudades

donde se llevan a cabo estos registros encarece enormemente el tramite.

Por un lado, las comunidades tienen que desplazarse hasta la ciudad. Esto

supone un enorme coste en gasolina para la lancha, tiempo y viaticos.

Por otra parte, para la legalizaciobn de documentos, al no haber en
Contamana (la ciudad mas cercana a las comunidades) oficinas publicas

gue cubran este servicio, las comunidades han de acudir a una notaria.

Segun se ha podido saber, los honorarios de esta notaria son excesivos
llegando a costar la legalizaciobn de documentos hasta veinte veces mas
gue en otras ciudades del Perd. Esta previsto que comience a funcionar en
Contamana una oficina receptora de Registros Publicos, lo que podria

reducir mucho estos costes.
Dado que los gastos en estos momentos son los que son y no dependen del

proyecto, lo que es importante de cara la sostenibilidad de este resultado

es gue las comunidades cuenten con los ingresos suficientes para poder
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hacer frente a los costes que supone el proceso de registro (desde viajes a

inscripciones, fotocopias, etc.).

En la medida en que se logre concluir los procesos de las ZEE y se apoye a
las comunidades con los proyectos de generacion de ingresos
recomendados en esta evaluacién, las comunidades podran contar con
recursos suficientes para hacer frente a estos pagos. Por este motivo
insistimos en la necesidad de que se apoye a las comunidades con

proyectos para incrementar su produccion.

v' Consideramos especialmente importante para la sostenibiidad de las
acciones, fortalecer a las Federaciones. Este fortalecimiento institucional
deberia abarcar:

o Capacitacion técnica para los aspectos registrales tanto de las
comunidades como de las Federaciones.

o Incrementar la legitimidad y representatividad de estas
Federaciones, dotandolas de recursos materiales y técnicos,
incrementando su transparencia y democracia interna.

o Dotarlas de los recursos materiales necesarios para el desarrollo
de su trabajo. En este sentido, se podria pensar en una
embarcacion para ambas Federaciones que pudiesen poner a
disposicion de las comunidades para sus desplazamientos.

o Capacitaciones técnicas tanto en las cuestiones que abarca

este proyecto como en cuestiones de gestion, liderazgo, etc.

Es importante resaltar que para poder desarrollar un correcto
fortalecimiento de las Federaciones es necesario contar previamente
con un profundo conocimiento sobre el funcionamiento y estado
(representatividad y legitimidad) de éstas, lo que soélo seria posible
mediante la realizacidon de un estudio. Para concluir, consideramos
necesario la realizacion de un estudio de viabilidad, necesario para

enfocar el fortalecimiento.
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5. GESTION

En este apartado se valora la gestion realizada de la intervencién, atendiendo

a los aspectos de ejecuciodn, seguimiento, organizacion y comunicacion.
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5.1. ANALISIS DE LA EJECUCION DEL PROYECTO (DE
ACUERDO CON LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL
DOCUMENTO DEL PROYECTO)

Como ya se ha comentado a lo largo de este informe (ver apartado
EFICACIA), el proyecto cuenta con importantes retrasos respecto al

cronograma fijado en el documento de proyecto aprobado por el financiador.

Todas las personas del equipo de CIMA y DAR consultadas reconocen
conocer el documento de proyecto y emplearlo como herramienta operativa
basica. Sin embargo, no se han ajustado al cronograma previsto. Esto se debe
a que el proyecto esta excesivamente centrado en el logro del resultado 1
gue, como ya se ha comentado (ver apartado EFICACIA) ha contado con

numerosas complicaciones.

Si bien se considera que tanto CIMA como DAR han hecho todo lo posible
para lograr las metas propuestas para el resultado 1, sin embargo, al ver que
este resultado se retrasaba y no se veia una conclusién clara en el corto plazo,
CIMA deberia haber volcado mas esfuerzos en el logro del resultado 2. Los
avances en el logro del resultado 2, no sélo habrian supuesto una mejora en el
logro de este resultado sino que habria influido de forma determinante en la

motivacion de las comunidades, aspecto muy debilitado.

Recomendamos a CIMA volcar méas esfuerzos en las acciones encaminadas al

logro del resultado 2 por lo indicado en el parrafo anterior.
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5.2. ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DE CIMA Y DAR PARA
EL CORRECTO DESARROLLO DEL PROYECTO

CIMA se considera la organizacion responsable de la ejecucion del proyecto,
dejando a DAR como la organizaciéon consultiva y ejecutora de las cuestiones

legales del proyecto, lo que se refiere a los resultados 1 y 3.

CIMA es una organizacibn que gestionara el PNCAZ hasta 2028. Es una
organizacion de origen ambiental, aunque cuenta con un departamento
especializado en aspectos antropoldégicos. Cuenta con suficiente experiencia

en la gestibn ambiental y la conservacion de areas protegidas.

Sin embargo, como el propio equipo de CIMA reconoce, nho cuenta con
experiencia en intervencion social, lo que se considera fundamental para una
correcta gestion de proyecto desde una perspectiva de Desarrollo Sostenible.
Este hecho se refleja en la insuficiente gestion de expectativas y relaciéon
personal con las comunidades ya tratado en numerosas ocasiones a lo largo

de este informe.

A nivel de gestion econdmica, cuenta con un fuerte equipo técnico. Por la
informacién a la que el equipo evaluador ha podido acceder, el sistema de
control econdmico que emplean es mas que suficiente para una correcta
gestidon y control econémico del proyecto. Desde el equipo de WATU, también
se considera que la gestibn econdmica que emplean es adecuada y
suficiente, proporcionando toda la informacibn necesaria para dar
cumplimiento a las exigencias del financiador. Las cuestiones que mayor
inquietud producian al equipo de WATU en este sentido, han sido resueltas con
la visita de seguimiento realizada por WATU en las mismas fechas en que se

realizaba el trabajo de campo de esta evaluacion.

Seria conveniente que CIMA fortaleciese el equipo de extensibn con
herramientas y conocimiento para la intervencion social con comunidades,
bien sean incorporando personas con perfiles y experiencia mas enfocados a

la intervencién social con comunidades o bien capacitando ain mas al
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equipo existente en estos aspectos. Esto se hace especialmente importante ya
gue CIMA va a estar trabajando en la zona al menos hasta 2028, con lo que la

inversion destinada a fortalecer este equipo seria sobradamente rentabilizada.

La organizacion DAR es una organizacion especializada en cuestiones legales,
medio ambiente y recursos naturales. Tanto el equipo de CIMA como el de
WATU consideran a DAR como una organizacidon con suficiente solvencia
institucional y conocimiento para desarrollar las actividades en las que
intervienen en este proyecto. Por las conversaciones mantenidas por el
evaluador con el equipo de DAR, el equipo de esta evaluacion, considera, asi
mismo, que las capacidades y conocimientos técnicos del equipo de DAR en

la materia son altos.

Al igual que en el caso de CIMA, la principal debilidad del equipo de DAR es
su escasa experiencia en el trabajo con las comunidades. Este hecho es
conocido por el equipo de DAR en las entrevistas mantenidas con diferentes
personas de la organizacion. Por parte de la institucion se reconoce la poca
experiencia en afios de trabajo de campo mas no la poca experiencia de
trabajo con comunidades ya que su relacién con las ccnn y organizaciones
indigenas es solido. De cara a una mejor ejecucion de este proyecto, DAR
considera que su mayor debilidad ha sido no poder contar con una oficina
local, sumado al hecho de no haber previsto una mayor participacion y

financiamiento para el desarrollo de las actividades.

El equipo de DAR, siendo consciente de sus limitaciones en este sentido ha
involucrado en el proyecto a una comunicadora social de su equipo para
adaptar los contenidos de las capacitaciones desde su lenguaje técnico a un
lenguaje popular. Este hecho, por un lado, manifiesta esta debildad
mencionada pero, por otro lado, es reflejo de la conciencia existente en DAR y
su capacidad para dar respuesta a estas necesidades puntuales,
especialmente teniendo en cuenta que, segun DAR; el proyecto no porevio el
coste de un comunicador/a para esta accion, por lo que la adaptacion de los

contenidos y disefio del material de capacitacion fue puesto por DAR como
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contrapartida al proyecto dada su necesidad, siendo financiada la
participacion del equipo de comunicaciones con cargo a un General Support

Grant de DAR.

Seguramente no sea una prioridad para DAR fortalecerse en el trabajo con
comunidades ya que, en el contexto de este proyecto, funciona como un
apoyo a CIMA y por tanto seria suficiente con que CIMA fortaleciese este
aspecto y gestionase la relacién con las comunidades. De hecho, cuando el
equipo de DAR ha entrado en las comunidades, lo ha hecho siempre

acompafado por el equipo de extension de CIMA.

5.3. ANALISIS DE LA ORGANIZACION DEL EQUIPO DE
TRABAJO EN EL PROYECTO

Este aspecto se valordé respecto a la organizacion sobre la que recae el

principal peso y responsabilidad de la ejecucion del proyecto.

Preguntado al equipo de CIMA si contaban con una clara definicion de
funciones y responsabilidades, éste aseguré contar con ello. Si bien, cada
persona del equipo conoce sus funciones, éstas no estan (o no se ha podido
acceder a ello) debidamente reflejadas por escrito. De existir esta descripcion,
el equipo la desconoce. El equipo reconoce que en los inicios de su
incorporaciéon a la organizacion se produjeron ciertas confusiones que
califican como menores y que todas ellas fueron resueltas con el paso del

tiempo.

En lo relativo a la estructura (organigrama) del equipo de CIMA Contamana,
se aprecia un aspecto que puede generar ciertos déficits de organizacion y
pérdida de informacion. Si bien la estructura organica del equipo es clara, se
da el caso de que los/as extensionistas dependen a nivel de organigrama de
la responsable de Extensibn pero, al mismo tiempo, tienen obligaciones

funcionales con el equipo de Organizacion Territorial (OT).
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Al depender organica y funcionalmente del area de extension, se produce un
vacio en la relaciéon entre el responsable de OT en Contamana y los
extensionistas. Por ejemplo, a la hora de reportar mensualmente, los
extensionistas lo hacen por escrito a la responsable de extensidon, mientras que
lo hacen oralmente al responsable de OT. Esto puede generar problemas de
pérdida de informacioén. Preguntado al equipo de CIMA Contamana por este

aspecto, ninguno manifesté ninguna necesidad en este sentido.

Se concluye que la estructura organizativa es, en general, adecuada vy
suficiente, aunque cuenta con las dos debilidades mencionadas. Por este
motivo, se recomienda a CIMA dejar reflejado en un documento por esctito las
funciones de cada persona en el proyecto o, de existir ya este documento,
socializarlo entre todo el equipo. Asimismo, se recomienda clarificar la relacion
de dependencia y flujo de informacion entre los/as extensionistas y el

responsable de OT.

5.4. ANALISIS DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Para analizar el sistema de seguimiento, se revisaron fuentes secundarias como
los informes de seguimiento generados por el proyecto y se complementé la

informacidén con las entrevistas realizadas al equipo de CIMA, DAR y WATU.

Se define un correcto sistema de seguimiento como aquel que permite
identificar desviaciones a tiempo, faciltando las acciones correctoras
correspondientes. Para ello, un sistema de seguimiento se elabora para cada
nivel de planificacion y ejecucion, abarcando todos los aspectos de cada
nivel. En este sentido, en este proceso evaluativo se ha valorado

exclusivamente el sistema de seguimiento empleado en el proyecto.
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Para garantizar el control del proyecto, se debe contar con un sistema de
seguimiento que proporcione una informacion util y de calidad. En este sentido
se preguntd a los equipos de las tres instituciones implicadas en la ejecucion
del proyecto si consideraban que contaban con la informacién suficiente.
Todas las personas consultadas consideran que cuentan con la informacién
suficiente y en los momentos adecuados. Tan sélo por parte de WATU se
reportan deficiencias en cuanto a los tiempos y contenido de la informacion.
Los informes de seguimiento requeridos por WATU se han entregado con
retraso. Asimismo, WATU considera que hay informacion que deberia haber
sido comunicada con antelacion. De hecho, el proyecto cuenta con un
retraso importante del que el equipo de WATU no era plenamente consciente
hasta su visita de seguimiento. Esto ha hecho que la necesidad de solicitar una
ampliacion de tiempo al financiador se haya identificado tarde. El sistema de
control se considera que no ha sido suficiente en cuanto al contenido de

informacién y los tiempos en que se reporta al equipo de WATU.

En el equipo de CIMA se trabaja con informes mensuales “en cascada” de
acuerdo al organigrama funcional. Asi cada persona del equipo reporta con
un informe mensual por escrito a la persona de la que depende jerarquica y
funcionalmente. Esta persona consolida los datos de los informes y los remite,
via correo electronico a su dependencia jerarquica y funcional. Debido a la
debilidad mencionada en el subapartado anterior, los/as extensionistas no
reportan por escrito al responsable de OT. Por otra parte, a un mismo nivel
jerarquico, no hay reporte de informacion formal, lo que se considera una
debilidad. Es decir, el area de extensibn en Contamana no reporta
informacién formal al area de OT en Contamana. Se trata, pues, de un sistema

de seguimiento excesivamente vertical, sin flujos horizontales.

Todas las personas participan nutriendo informacioén al sistema y conocen sus

responsabilidades en este sentido.
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La frecuencia con que se nutre de informacion al sistema de seguimiento se
considera suficiente, siendo esta mensual. Asi mismo, la frecuencia en las visitas
a campo por parte del equipo de CIMA Contamana se considera igualmente

suficiente.

Pese a que todas las personas consideran que cuentan con la informacién
suficiente para un correcto seguimiento del proyecto, el equipo de evaluacion
considera que podria mejorarse. A lo largo de este informe se han ido

mencionando aspectos que se deberian incorporar al sistema de seguimiento.

El sistema de seguimiento que emplea el proyecto se basa en dos modelos
disociados. Por una parte, WATU emplea como modelo de seguimiento el
facilitado por el financiador. Por otra parte internamente en CIMA se emplean
otros modelos, con otra informacion. Si bien la informacién que genera CIMA
es suficiente para dar respuesta a los modelos propuestos por el financiador y
asumidos por WATU, se esta realizando una doble labor. Internamente en CIMA
se manejan unos informes que finalmente un responsable de sistematizacion
en CIMA emplea para nutrir el modelo de WATU-AECID. Esto hace que, desde
gue se producen los hechos y se reflejan en el sistema hasta que llegan a

WATU transcurra un tiempo excesivo.

Respecto a la informacién que requiere el financiador, se cuenta con unos
formatos establecidos por éste (tiempos, contenidos y formas que debe
cumplir este seguimiento). El equipo evaluador ha revisado estos formatos y
considera que el proyecto esta reportando la informacion suficiente para dar

respuesta a los requerimientos del financiador.
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Tanto los informes de seguimiento empleados internamente en CIMA, como los
informes de seguimiento empleados para dar respuesta al financiador y a
WATU se basan en el logro de resultados a nivel cuantitativo y s6lo contemplan
aspectos técnicos ambientales y legales. No incorporan aspectos mas
cualitativos como la motivacion de las comunidades, el comportamiento de
los factores externos, etc. (Se ha mencionado a lo largo de este informe,
diferentes aspectos que consideramos debe tener un correcto sistema de
seguimiento). Son excesivamente cuantitativos, lo que hace perder
informacién sobre la situacion social del contexto y los cambios que se

producen. Este hecho se debe:

e A la debilidad ya mencionada en el equipo de CIMA para el componente
social del proyecto.
e A gue CIMA cuenta con sistemas de seguimiento disefiados a nivel macro

para la gestion del Parque.

Este sistema de monitoreo (colgado en la pagina web de la institucién) es muy
completo. Sin embargo, es un sistema de seguimiento disefiado para el nivel
de gestidon global del Parque, echandose en falta un sistema de seguimiento a
nivel del proyecto. Este sistema de seguimiento, como se ha comentado, debe

contemplar aspectos mas alla de los resultados del proyecto.

El sistema de seguimiento econdmico del proyecto, no ha podido ser valorado
por el equipo de evaluacioén. Sin embargo, WATU considera que es adecuado
ya que cuenta con la informacién que requiere en el momento en que la
necesita y el control del gasto es 6ptimo. En este sentido se dieron algunas
dificultades al inicio del proyecto por la forma en que CIMA estructura su
informacién econdmica y la forma en que la requiere el financiador. Tras la
visita de seguimiento estas dificultades parecen haberse resuelto, en opiniéon
de WATU.
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Se recomienda definir un sistema de seguimiento a diferentes niveles de tal

forma que se puedan identificar desviaciones a tiempo a nivel del proyecto.

Asimismo, recomendamos incorporar a este sistema de seguimiento aspectos
mas cualitativos, es decir, ha de contemplar, ademas de aspectos técnicos,

aspectos sociales.

En este sentido es importante que CIMA y WATU reflexionen sobre el tipo de
informacién que ambas organizaciones necesitan para el control del proyecto

y lleguen a definir este sistema de forma consensuada.

5.5. ANALISIS DE LA COMUNICACION ENTRE LOS
DIFERENTES AGENTES QUE |INTERVIENEN EN EL
PROYECTO

Este aspecto se encuentra parcialmente relacionado con el analizado en el
punto anterior, ya que la principal herramienta para el flujo de informacién

empleado en el proyecto son los informes de seguimiento.

Para analizar este aspecto se ha estudiado la comunicacién que se produce
entre los diferentes agentes en base a la informacién recabada en las

diferentes entrevistas.

La comunicacioén interna en CIMA es fluida (en opiniébn de todo el equipo
interno), estando establecidos mecanismos de comunicacion formal (informes
de seguimiento) asi como canales informales como teléfono y correo

electroénico.

El Unico posible déficit de comunicacién encontrado a este nivel puede
encontrarse en la comunicacion entre los/as extensionistas y el responsable de
OT en Contamana, aunque ninguna de las personas reporté problemas al

respecto.
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La diferente informacién que se ha ido recabando a lo largo del proceso
evaluativo permite concluir al equipo evaluador que la comunicacion interna
de CIMA es adecuada, no habiéndose encontrado indicio alguno de
debilidades de comunicacién. Exactamente igual ocurre en lo referido a la

comunicacion interna en DAR.

En cuanto a la comunicaciéon entre CIMA y DAR, los equipos de ambas
organizaciones a los diferentes niveles organizacionales afirmaron que la
comunicacion era fluida. Cuentan, igualmente con canales formales de
comunicacion como son los informes mensuales y reuniones periédicas y con

canales informales como son el teléfono y el correo electrénico.

El equipo de CIMA Contamana aseguro sentirse en confianza para hablar con
el personal de DAR por teléfono para cuantas cuestiones requiriesen y obtener
siempre una respuesta por parte de éste. A nivel de Lima, tanto CIMA como
DAR opinaron en el mismo sentido. En las entrevistas mantenidas con miembros
de ambas organizaciones se aprecidé que el nivel de comunicacion es muy
bueno, no habiéndose dado ningun caso que indicase lo contrario. Asi, la
informaciéon aportada por una y otra organizacion es absolutamente

coincidente.

La comunicaciéon entre CIMA y WATU presenta algunos problemas. Si bien
existen canales de comunicacion formales, como los informes, e informales,
como el correo electrénico, WATU siente que la comunicacién es en ciertas
ocasiones lenta. Esto se debe a los problemas en el sistema de seguimiento
mencionado en la pregunta anterior. Mas alla de estas debilidades, WATU
siente facilidad para comunicarse con CIMA aunque la interlocucion es
estrictamente con la oficina de Lima y, en concreto, con direccién y

contabilidad.
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El hecho de que existan personas designadas para las comunicaciones entre
CIMA y WATU para los aspectos técnico y econémico, se considera positiva,
aunque en ocasiones suponga un cierto retardo en los flujos de informacion
hacia WATU. Se considera que el disefio de un sistema de seguimiento acorde

a lo mencionado en el punto anterior resolveria estas deficiencias.

Respecto a la comunicacion entre WATU y DAR, ésta es muy limitada. DAR se
comunica con WATU a través de CIMA. Esto hace que WATU tenga cierta
sensacion de ausencia de comunicacion. No se ha podido valorar, por parte
del equipo de evaluacion, el alcance de esta ausencia de comunicacion,
pero se recomienda al equipo de WATU clarificar el tipo de comunicacién que

desea tener con DAR.

Respecto a la comunicacion entre CIMA/DAR vy las instituciones, el equipo de
evaluacién no pudo valorar este aspecto ya que no fue recibido por ninguna

institucibn mas que por COFOPRI.

Respecto a la comunicacion entre CIMA/DAR vy las personas beneficiarias, es
donde mas problemas se han encontrado, tal y como se ha comentado en
diferentes ocasiones a lo largo del informe. Para establecer la comunicacion
entre las personas beneficiarias y CIMA/DAR se cuenta con la figura de los/as

extensionistas, que tiene como funcién la relacién con la poblacion.

Sin embargo, las comunidades han reportado sendos problemas de
comunicacion, que han sido ratificados por el equipo de CIMA. Las diferentes
versiones de los hechos ofrecidas por las comunidades y por CIMA, evidencian
estos problemas de comunicacion. Estos problemas de comunicacién que ya
han sido abordados en este informe podrian ser resueltos, como ya se ha

comentado, con un adecuado plan de comunicacioéon hacia las comunidades.
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Asi mismo, consideramos importante fortalecer las capacidades de
comunicacion de los/as extensionistas dotandoles de herramientas para
ejercer un liderazgo. Es importante dotar a los/as extensionistas de
herramientas para el fomento de la motivacién, dinamizaciéon de grupos,

cuidado de expectativas, etc.

Por otra parte, consideramos necesario fortalecer la retroalimentaciéon del
proyecto hacia las comunidades, reduciendo asi los problemas de

comunicacion.

Segun la observacion realizada por el evaluador, se recomienda adaptar las
capacidades del equipo de CIMA a los requerimientos del proyecto. Esto
supone incrementar la cercania de la persona responsable de extension en
Contamana hacia la poblaciéon y dotar a todo el equipo de un plan de

comunicacion, trabajando las habilidades necesarias para ejecutarlo.

El hecho de que algunas comunidades manifestasen que nunca se habian
reunido en grupo con el equipo de CIMA para conversar sobre la marcha del
proyecto (“es la primera vez que nos reunimos asi”, afirmaron varias
comunidades como San Luis de Charasmana, Nuevo Edén), evidencia una
debilidad por parte del equipo de CIMA para generar espacios de escucha
activa. Estos espacios son fundamentales para incrementar la necesaria

comunicacion entre las comunidades y la gestidon del proyecto.

Por otra parte, como ya se ha recomendado en puntos anteriores de este
informe, es importante incrementar el tiempo de estancia del equipo de CIMA
en las comunidades. Por una cuestion de eficacia, en la medida en que los/as
extensionistas sean entrenados en las habiidades de comunicacion
mencionadas, la mayor presencia en campo se referiria sélo a éstos, no siendo
necesario incrementar la presencia de las personas responsables de area en

Contamana.
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CONCLUSIONES GESTION

El proyecto ha sufrido importantes retrasos respecto a lo previsto en el
documento de proyecto aprobado por el financiador. Esto ha podido

deberse a centrarse excesivamente en el logro del resultado 1.

CIMA cuenta con la estructura y capacidad suficientes para gestionar esta
intervenciodn con éxito. Es una organizacion enfocada en aspectos de gestion

ambiental pero con poca experiencia y conocimiento en intervencioén social.

DAR cuenta con la estructura y capacidad suficientes para ejecutar con éxito
las funciones que le han sido asignadas. Al igual que CIMA, presenta una
debilidad en lo que al trabajo con las comunidades e intervencion se refiere.
Sin embargo, en el caso de DAR esto no se considera tan relevante por ser

una organizacion de apoyo técnico.

Respecto a la organizacioén, el equipo de CIMA cuenta con un organigrama
claro que todas las personas involucradas conocen y que no parece haber
generado conflicto o dificultad alguna. Sin embargo, o bien no existe una
definicién de funciones por escrito o, de existir, ésta no ha sido debidamente
socializada, ya que varias del personas del equipo dicen no haberla visto
nunca, pese a que conocen bien sus funciones. En este mismo sentido, se
aprecia una debilidad en el organigrama funcional, principalmente en lo que
a la comunicacion se refiere, ya que los/as extensionistas realizan labores de
apoyo al responsable de Organizacion Territorial en Contamana pero

dependen exclusivamente de la responsable de Extension en Contamana.

En cuanto al sistema de seguimiento, se considera adecuada la periodicidad
en el levantamiento y registro de informacion. Sin embargo, el sistema, por un
lado, sélo abarca el nivel de gestibn macro del Parque orientado a las metas
del contrato de gestion del Parque y, por otro, s6lo abarca aspectos técnicos,

dejando un gran vacio en los aspectos sociales o mas cualitativos.

Si bien la periodicidad de los informes se considera adecuada, se han
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